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Dans le concert des interrelations chimique, physique, biologique, économique, politique qui régissent les
écosystemes*, chaque population animale a un réle fonctionnel oU le qualificatif « nuisible » est applicable, en ce
qui concerne les Mammiféres, non a l'espece mais seulement a l'individu qui, dans des circonstances particulieres et
discutables, peut occasionner des dommages aux activités humaines.

La SFEPM attire |'attention du législateur sur la nécessité d'intégrer ces réalités scientifiques et de bon sens dans
la révision du contenu et de lintitulé « arrété ministériel fixant la liste des petits carnivores indigénes susceptibles

d'occasionner des dégats ».

En appui a cette révision, la SFEPM a constitué un dossier récapitulant plusieurs décennies de travaux
scientifiques pour chacune des espéces concernées et apporte un nouvel éclairage objectif sur ces espéces trop
souvent peu voire mal considérées.

Le Conseil d’'administration de la SFEPM

© Carine Gresse
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Préambule

La question du traitement réservé aux espéces jugées « nuisibles » a toujours été une source de débats passionnés
opposant les acteurs du monde agricole et les chasseurs aux militants de la cause animale et aux écologistes. Cette
notion, abondamment étudiée sous ses aspects historiques et culturels, semble motivée par la peur de perdre le
controle, I'angoisse du débordement par quelque chose qui nous échappe, et le rejet du « sauvage » (Delfour 2011 ; Luglia
2019). Ainsi, en France, le piégeage se définit en opposition au désordre, les piégeurs affirmant contribuer au « contréle
des animaux nuisibles » en ceuvrant a « remettre de l'ordre » pour éviter un envahissement par le sauvage (Delfour
201).

L'article « Regards sur nos carnivores » paru en 1978 dans Le Courrier de /a Nature (Fayard 1978) traitait déja de la
place des carnivores dans |'écosystéme* tout comme, plus récemment en 2017, le colloque « Sales bétes | Mauvaises
herbes ! « Nuisible », une notion en débat » (Luglia 2018). Il convient de dépasser les débats de posture et de baser les
échanges et réflexions sur des arguments solides et fiables. En cela, la communauté scientifique peut étre d'une grande
aide, notamment a la lumiére des nombreux travaux réalisés depuis des décennies sur le comportement et I'écologie
des mammiféres carnivores, qu'ils soient de France, d'Europe ou diailleurs dans le monde. Ces recherches montrent
trés clairement que les espéces incriminées n'entrent pas dans une qualification de « nuisible » ; tout au plus, et dans
certaines conditions particuliéres, des individus peuvent occasionner des « dommages », et non des « dégats », souvent
imputables & un manque de protection en amont des élevages ou des cultures. Ces études pointent aussi le manque
criant de suivis des populations de ces espéces mobilisant tant les socio-professionnels que les agents de I'Etat ou
encore les citoyens au travers des associations de protection de la nature. Ces suivis, idéalement protocolés et
standardisés, pourraient éclairer sur les dynamiques démographiques et spatiales des carnivores et permettre
d'évaluer objectivement leur impact sur leurs proies respectives. Or, c'est & I'heure actuelle une information qui fait
cruellement défaut lorsqu'il est question de juger une espéce comme « susceptible d’occasionner des dégats ».

Par ailleurs, il semble important de préciser et corriger I'usage trop souvent abusif du terme « dégats » pour qualifier
I'impact des espéces considérées. En effet, 'usage de ce terme oriente négativement et de fagon immédiate le débat
et I'image que I'on se fait de ces espéces, servant de ce fait le discours des partisans de leur destruction. Or, il convient
de rappeler que le terme « dégat » fait référence a une « détérioration subie par les choses et provoquée par une cause
violente (&lément naturel, sinistre, guerre, etc.) » (Collectif 2022b), ce qui, dans le cas présent, est erroné. Il serait plus
pertinent d'employer le terme « dommage » indiquant « un préjudice porté a quelqu'un ou a quelque chose » (Collectif
2022b).

L'emploi de ce dernier terme correspond donc plus a la situation actuelle et permet de se soustraire a 'usage d'un
terme erroné faisant fi des réalités scientifiques et écologiques pourtant démontrées par les chercheurs.

Il faut souligner par ailleurs que cette dynamique de destruction d'espéces jugées a tort comme nuisibles mais
jouant pourtant un réle essentiel dans les réseaux trophiques* et donc dans |'équilibre méme des écosystémes*, va
totalement a I'encontre de la politique du gouvernement ceuvrant & une reconquéte de la biodiversité dans les
territoires.

Il est donc urgent de se défaire de schémas cognitifs trop rapides et basés davantage sur des ressentis ou
approximations pour considérer les faits de maniére objective et éclairée. C'est toute la démarche de la SFEPM par la
constitution de cet argumentaire scientifique et technique.
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Introduction

En prévision de la révision de |'arrété ministériel fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espéces « susceptibles d'occasionner des dégats » pour la période 2023-2026, ce document reprend des éléments de
biologie et les motifs de classement de petits mammiféres carnivores (Belette Mustela nivalis, Fouine Martes foina,
Martre des pins Martes martes, Putois d'Europe Mustela putorivs et Renard roux Vulpes vulpes) qui figurent
actuellement sur cette liste!, et propose un bilan rigoureux et objectif des connaissances sur les dommages réellement
recenses pour ces especes.

En France, les mammiféres présentent des statuts réglementaires trés différents selon les espéces, y compris au
sein d'un méme ordre. En dehors des espéces citées, la plupart des carnivores de petite et moyenne tailles présents sur
le territoire métropolitain sont :

- protégés: Chat forestier (Felis silvestris), Genette (Genetta genetta), Loutre d'Europe (Lutra lutra), Vison
d'Europe (Mustela lutreola)

- chassables: Blaireau (Meles meles), Hermine (Mustela erminea), Fouine, Martre des pins, Belette, Putois
d'Europe et Renard roux

- ou non réglementées : Chacal doré (Canis aureus).

Les autres carnivores « susceptibles d'occasionner des dégats », c'est-a-dire le Raton laveur (Procyon loton, le
Chien viverrin (Nyctereutes procyonides) et le Vison d'Amérique (Mustela vison), sont des espéces considérées comme
allochtones* envahissantes* et ne sont pas traitées dans ce document, tout comme le Blaireau, une autre espéce
« gibier » qui fait I'objet de mesures particuliéres et nécessiterait un traitement a part.

Aujourd’hui désignés comme espéces « susceptibles d'occasionner des dégats » (noté « SOD » ou « ESOD » dans la
suite de ce document), certains mammiféres carnivores font I'objet d'opérations de destruction. La loi prévoit en effet
leur abattage dans le but de réduire les dégats a l'agriculture, a la sylviculture, a I'élevage, a la biodiversité ainsi que les
risques sanitaires. La réglementation francaise impose aux départements de démontrer I'étendue des dommages
économiques et des risques sanitaires pour justifier ce statut, sous la forme de déclarations rendues a I'administration
centrale sur lesquelles s'appuie un arrété ministériel triennal fixant la liste des vertébrés SOD qui peuvent étre abattus,
piégés ou déterrés. La Convention de Berne sur le patrimoine naturel européen et la Directive « Habitats », aux annexes
desquelles certaines espéces SOD figurent, imposent des obligations similaires : pour la Martre des pins et le Putois
d'Europe, les éléments a prendre en compte pour |'évaluation de I'état de conservation* aux niveaux européen et
national devraient permettre de s'assurer que les « prélévements » réalisés sur ces espéces (c'est-a-dire le nombre
d'animaux tués) ne sont pas de nature & mettre en danger leur état de conservation* favorable. Le « prélévement »
dans la nature de spécimens de ces deux espéces n'est possible, d'aprés cette méme Directive, que s'il n'existe pas
d'autres solutions satisfaisantes, ce qui implique que des alternatives a la destruction doivent avoir été mises en ceuvre
ou étudiées. Pour respecter ses obligations nationales, communautaires et internationales, la France doit donc étre
en mesure de démontrer que les dommages occasionnés aux activités humaines par ces espéces sont
significatifs, et donc de fournir des données chiffrées sur I'état des populations a I'échelle du pays (Savouré-
Soubelet et a/ 2012).

' Ou y figurait jusqu'a récemment, comme le Putois, retiré de la liste des ESOD par décision du 7 juillet 2021 du
Conseil d’Etat.
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Aprés un bref état des lieux de la réglementation francaise sur les ESOD ainsi que des statuts de conservation
des espéces concernées, ce document analyse espéce par espéce les motifs invoqués jusqu’a présent pour
justifier leur classement, sur la base de données scientifiquement étayées.

© Melanie Dunand
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l. Rappels sur la réglementation concernant les especes
susceptibles d'occasionner des dégats

1. Motifs de classement

Depuis 2012, les listes départementales des espéces classées ESOD sont, pour la plupart, établies par arrété
ministériel trisannuel : pour la période actuelle, c'est I'arrété du 3 juillet 2019 fixant la liste, les périodes et les

modalités de destruction des especes susceptibles d'occasionner des dégats, récemment modifié par la décision

du Conseil d'Etat du 7 juillet 2021, qui est en vigueur. Dans les départements concernés par ce classement, les
espéces listées peuvent étre piégées selon des modalités prévues au niveau national (périodes, type de pieges
utilisés, zonages, etc.).

Ce statut existe depuis 1988 avec la parution du décret n°88-940 du 30 septembre 1988 faisant apparaitre
pour la premiére fois I'appellation d'espéces « susceptibles d'étre classées nuisibles », suivi d'un arrété en fixant la
liste.

Sileur nombre a évolué au cours du temps (Moutou et a/ 2018), I'article R.427-6-1V du Code de I'Environnement
fixe aujourd'hui les quatre motifs permettant au ministre chargé de I'environnement d'inscrire les espéces sur la
liste des ESOD :

1° dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ;
2° pour assurer la protection de la faune et de la flore ;
3° pour prévenir les dommages importants aux activités agricoles, forestiéres, et aquacoles ;

4° pour prévenir les dommages importants a d'autres formes de propriété.

D'apres la « Note technique du 9 juin 2022 relative a I'élaboration des dossiers de demandes préfectorales de
classement ministériel d’ESOD » (Collectif 2022a), l'inscription sur cette liste est possible pour « I'un au moins »
de ces motifs, qui doit étre justifié par des données techniques constatées sur le terrain et/ou des publications
scientifiques (voir partie |. 2. pour plus de détails). D'aprés la jurisprudence du Conseil d'Etat, une espéce peut
étre classée SOD :

« soit s'il est établi qu'elle est a l'origine d'atteintes significatives aux intéréts protégés par ces mémes
dispositions.

Il est désormais admis? que les dégats revétent un caractére significatif 4 partir de 10 000 € sur une période de
trois ans. Ce montant n'est qu'indicatif, notamment en cas de demande de classement partiel, et des critéres autres
qu'économiques peuvent également étre pris en compte par le juge administratif pour apprécier le caractére
significatif de ces dégats ;

« soit si cette espéce est répandue de fagon significative dans tout ou partie du département et, critéres
cumulatifs, que compte tenu des caractéristiques géographiques, économiques et humaines de celui-ci, sa
présence est susceptible de porter atteinte aux intéréts mentionnés a larticle R427-8-Il du Code de
I'Environnement rappelés ci-dessus.

2Conseil gi'l-itat, 6°m chambre, 14 juin 2017, n°393045, Association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS)
et Conseil d'Etat, 8°™ chambre, 7 juillet 2021, 432485 et suivantes.
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2. Données utilisées

D'apreés la « Note technique du 9 juin 2022 relative a I'élaboration des dossiers de demandes préfectorales de
classement ministériel d’ESOD » (Collectif 2022a), les classements reposent sur I'analyse des données des quatre
années cynégétiques précédant la période visée. Ce classement doit étre «justifié tant sur le plan de I'état des
populations que sur le plan des mesures de prévention et des dégats estimés par des éléments chiffrés et des
données techniques significatives, fiables et probantes ».

Les preuves d'atteintes significatives peuvent notamment étre apportées par la compilation des déclarations
de dégats avec enregistrement de leur nombre et des montants unitaires. A noter qu'il n'existe pas de seuil
chiffré a partir duquel le nombre de plaintes est considéré comme significatif : d'aprés cette méme note technique
a destination des services préfectoraux, la décision d'inscrire une espéce sur une liste départementale « sera
difficilement contestable lorsque de nombreuses plaintes, des témoignages circonstanciés, des études
épidémiologiques ou des évaluations chiffrées vous auront alerté de maniére convaincante sur les nuisances
qu'elle cause ». Elle explique également que « si le service préfectoral doit s'investir longuement sur une évaluation
des dommages et si cette évaluation nécessite des investigations minutieuses ou des traitements statistiques
complexes, il sera alors délicat d'apporter les justifications d'atteintes significatives ». Le classement se fait donc a
I'appréciation du préfet et des services des Directions départementales des territoires (et de la mer) - DDT(M).

Pour justifier l'inscription d'une espéce dont les atteintes ne peuvent étre qualifiées de « significatives », les
deux critéres cumulatifs posés par le Conseil dEtat, c'est-a-dire les signes d'abondance de l'espéce et les
caractéristiques géographiques, économiques et humaines qui justifient le risque d'atteinte aux intéréts protégés
a l'article R.427-8-I1 du Code de I'Environnement, doivent étre pris en compte.

Si l'espéce est répandue de facon significative dans toute ou partie du département, le Conseil d'Etat juge qu'en
I'absence d'étude scientifique, les réponses faites par les maires, les piégeurs, les lieutenants de louveterie, les
comptes-rendus de piégeage, les déclarations de dégats faites par les particuliers, les agriculteurs et les
forestiers, les résultats des prélévements effectués durant les campagnes précédentes, constituent des
indicateurs fiables de la présence significative des espéces permettant d'apprécier la situation locale. L'analyse
de ces éléments doit effectivement porter sur la période récente. Il est également recommandé de s'appuyer sur
des études scientifiques permettant d'évaluer, en plus des prélévements, les effectifs des espéces dans le
département concerné.

Pour démontrer comment la présence significative d'une espéce est susceptible de porter atteinte aux intéréts
protégés décrits au paragraphe I. 1, plusieurs données peuvent étre compilées :

- lesimpacts sur la santé et la sécurité publique ;

- les superficies consacrées aux différentes cultures (y compris les vergers et les vignes) ;

- l'implantation des cheptels y compris apicoles et de petit gibier ;

- les habitudes locales de production (dates des semis et des récoltes, élevages en plein air...) ;
- les dégats et nuisances constatés au cours des saisons précédentes.

Les comptes-rendus des chasseurs en tir de printemps, des piégeurs agréés et des lieutenants de louveterie
fournissent les données sur les prélévements tandis que les services locaux de I'Office francais de la biodiversité
(OFB), de I'Office national des foréts (ONF), des représentants agricoles et forestiers, des représentants des
chasseurs et des piégeurs ou de toute institution naturaliste sont susceptibles de fournir des informations
complémentaires. Des enquétes effectuées a partir des bilans fournis par les piégeurs a I'administration
compétente (les DDT(M)) sont réalisées périodiquement par I'OFB (Ruette e a/ 1999 ; Albaret et Ruette 2012), la
derniére datant de 2014 (Albaret et a/ 2014). Cependant, les données sur le nombre d'animaux tués sont complexes
a récolter : d'aprés leurs auteurs, les enquétes réalisées par 'OFB sous-estiment ces chiffres, surtout pour les
destructions a tir et le déterrage* pour lesquels il n'existe pas, contrairement au piégeage, de directives nationales
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prévoyant la restitution des données (Albaret et a/ 2014). Le piégeage en cage-piége (catégorie 1) n'était pas soumis
a déclaration de prises jusqu'en 2007, et, actuellement, dans les faits, tous les piégeurs n'envoient pas, comme ils
le devraient, leurs bilans annuels a I'administration. Rappelons que les niveaux des prélévements ne traduisent pas
directement la densité de population des espéces concernées car ils sont fortement influencés par des facteurs
humains, tels que I'organisation et la motivation des piégeurs, et des réelles variations d'abondance des espéces,
d'autant que ces facteurs interagissent ensemble (Albaret et a/ 2014).

Siles connaissances sur les carnivores ont progressé et permettent d’estimer des indices d'abondance relatives
a l'échelle nationale (Calenge et al 2016), les outils actuellement disponibles pour suivre les tendances de
populations ne sont pas toujours adaptés pour réaliser un diagnostic a I'échelle départementale et sur une période
de trois ans, compatible avec le besoin réglementaire (Ruette et Guinot-Ghestem 2018).

3. Fonctionnement et gouvernance

L'arrété ministériel est mis en ceuvre pour trois ans par le ministre chargé de la chasse, c'est-a-dire actuellement
le ministre de la transition écologique (MTE), aprés analyse des dossiers de demandes de classement transmis par les
préfets. Le dossier de demande et son contenu, préalablement a sa transmission a la Direction de I'eau et de la
biodiversité, doit avoir &té examiné en Conseil départemental de la chasse et de la faune sauvage (CDCFS) / « formation
spécialisée relative aux animaux classés nuisibles » (article R.421-31 du Code de I'Environnement] qui se réunit sous la
présidence du préfet et quiinclut (outre le préfet ou son représentant) :

- unreprésentant des piégeurs ;

- unreprésentant des chasseurs ;

- unreprésentant des intéréts agricoles ;

- unreprésentant d'associations agréées au titre de I'article L.141-1 du Code de I'Environnement, active dans le
domaine de la conservation de la faune et de la protection de la nature ;

- deux personnalités qualifiées en matiére scientifique et technique dans le domaine de la chasse ou de la faune
sauvage®;

- unreprésentant de '0FB (en tant qu'observateur avec voix consultative) ;

- etunreprésentant des lieutenants de louveterie (en tant qu'observateur avec voix consultative).

Le processus de classement des espéces est résumé dans la Figure 1.

Projet d'arrété ministériel
de classement triennal sur

Examen par la CDCFS la base des dossiers
(avis consultatif) préfectoraux Consultation du public
1 1 1 | 1 1 I |
Dossier de d(?ma}nde de Examen par la Examen par le Signature et publication
classement signée par le Direction de I'Eau CNCFS* de l'arrété ministériel
préfet du département etdela pour 3 ans
Biodiversité

Figure 1. Résumé du processus de classement des ESOD en France (CNCFS* : Conseil national de la chasse et de la faune sauvage).

3 NDLR : supposées étre neutres et ne défendre ni les intéréts des chasseurs ou des piégeurs, ni les intéréts des
associations de protection de la nature.
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4. Les différentes catégories d'ESOD (I, Il et 111)

On distingue trois groupes d'espéces SOD :

Catégorie | : Elle regroupe les espéces dites « envahissantes* » (classées par arrété ministériel), sur I'ensemble du
territoire national, via une décision annuelle (le Chien viverrin, le Vison d'’Amérique, le Raton laveur, le Ragondin, le Rat
musqué et la Bernache du Canada). Elles sont classées chaque année du 1*" juillet au 30 juin de I'année suivante en tant
qu'espéces « non indigénes envahissantes* pour la flore et la faune ».

Catégorie Il : Elle inclut les espéces classées SOD par arrété ministériel triennal sur proposition du préfet, aprés avis de
la CDCFS. Cette liste est donc départementale (elle comprend la plupart du temps, sur tout ou partie du département :
Renard roux, Fouine, Martre des pins, Putois d'Europe, Belette d'Europe, et des espéces d'oiseaux qui ne figurent pas
dans ce document).

Catégorie Il : Ce groupe complémentaire comprend des espéces classées gibiers chassables telles que le Lapin de
garenne, le Sanglier et le Pigeon ramier. Un arrété préfectoral annuel fixe tout ou partie de ces espéces comme SOD
dans le département concerné.

Pour les raisons indiquées précédemment, ce document s'intéresse ici uniquement aux petits carnivores
indigénes de la catégorie Il.

5. Modalités de destruction

Les espéces figurant sur cette liste sont détruites soit dans le cadre d'une battue administrative, soit par la volonté
d'un particulier. Les destructions administratives sont des opérations ponctuelles ordonnées par le préfet « dans un but
d'intérét général ». La majeure partie d'entre elles sont effectuées par des agents administratifs ou par des lieutenants
de louveterie. Le droit de destruction des ESOD est également accordé aux propriétaires, simples particuliers ou
agriculteurs, qui ont le « droit d'afft » pour « se protéger contre certaines espéces ». Il est souvent délégué a un tiers :
un garde-chasse privé, un lieutenant de louveterie ou un piégeur agréé, qui agissent dans un cadre réglementaire.

Les cinq espéces classées SOD ciblées dans ce dossier, en tant que gibier, peuvent étre chassées, par les moyens
légaux de chasse (a courre ou a tir) et pendant les périodes autorisées. En tout temps, y compris quand la chasse est
fermée, la réglementation autorise trois modes de destruction des espéces appartenant a ce classement :

- par tir, par arme a feu ou a l'arc : sur autorisation individuelle du préfet, obligatoirement par le porteur d'un
permis de chasser validé. La période de destruction pour chaque espéce est fixée par arrété ministériel.

- par piégeage : le ministre chargé de la chasse fixe, aprés avis du CNCFS, la liste des types de piege dont I'emploi
estautorisé. Toute personne qui utilise des piéges doit étre agréée par le préfet. Pour étre utilisables, ces piéges
doivent étre sélectifs par leur principe ou leurs conditions d'emploi.

- par déterrage* (uniquement pour le Renard roux) : avec ou sans chien, il peut avoir lieu toute I'année dans les
conditions fixées par larrété du 18 mars 1982.

Les destructions par tir ou piégeage de la Belette, de la Fouine, de la Martre et du Putois effectuées actuellement
en application de I'arrété du 3 juillet 2019 cité précédemment sont suspendues dans les parcelles oU les opérations de
lutte préventive chimique contre les surpopulations de campagnols sont mises en ceuvre. A noter que I'emploi de
produits toxiques pour la destruction des ESOD est interdit depuis 2008 (décret n°2018-530 du 28 juin 2018).

Comme dit précédemment, concernant la Martre et le Putois d'Europe, espéces figurant a 'annexe V de la Directive
Habitats, I'arrété du 3 juillet 2019 précise que le tir de destruction est autorisé « dés lors qu'il n'existe aucune autre
solution satisfaisante ». Il appartient donc a I'Etat de justifier que des solutions alternatives ont été envisagées, voire
testées pour éviter les dommages incriminés.
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B. Statuts réglementaires et de conservation des mammiféres classés en

catégorie I

Le tableau suivant (Tableau 1) donne les statuts réglementaires des espéces a I'échelle européenne et
francaise, le statut de conservation selon le classement de I'Union internationale pour la conservation de la nature
(UICN) par le biais de la catégorie indiquant le risque d’extinction et la tendance des populations attribuées a
chaque espéce :

Tableau 1. Statuts réglementaires a ' échelle européenne et francaise, catégorie de menace et tendance des
populations des cing espéeces de pelits carnivores SOD.

Belette d'Europe

Catégorie de menace
dans la Liste rouge a
I'échelle mondiale et
tendance de la
population

LC (2019), stable

Statut réglementaire en Europe

Catégorie de menace dans la
Liste rouge en France et
tendance de la population

LC (2017), tendance inconnue

Statut
réglementaire en
France

ESQD, gibier

Fouine

LC (2016), stable

Annexe lll de la Convention de
Berne'

LC (2017), tendance inconnue

ESOD, gibier

Martre des pins

LC (2016), stable

Annexe lll de la Convention de
Berne'

Annexe V de la Directive
européenne 92/43/CEE
« Habitats » du 21 mai 19922

LC (2017), stable

ESOD, gibier

Putois d’Europe

LC (2016), en diminution

Annexe lll de la Convention de
Berne' Annexe V de la Directive
européenne 92/43/CEE
« Habitats » du 21 mai 19922

NT (2017), en diminution

gibier*

Renard roux

LC (2021), stable

LC (2017), stable

ESOD, gibier

Les dlifférentes catégories fixées par IUICN sont les suivantes : CR : En danger critique d extinction, EN : En danger,
VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée lespéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si

des mesures de conservation spécifiques n élaient pas prises), LC : Préoccupation mineure lespéce pour laquelle le
risque de disparition est faible), DD : Données insuffisantes lespéce pour laquelle évaluation na pas pu étre réalisée
faute de données suffisantes), NA : Non applicable.

! Espéces animales dont lexploitation doit étre réglementée en vue de leur protection

2 Fspéces animales el végétales dintérét communautaire dont le « prélévement » et 'exploitation sont susceptibles de

faire [objet de mesures de gestion.

*L e Putois a élé retiré de Ia liste des ESOD par décision du 7 juillet 2021 du Conseil d Ftat:
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Il. Argumentaire par espece

La Belette
Mustela nivalis

© Romain Baghi



1. Présentation de I'espece

La biologie de la Belette ne sera ici que rappelée briévement : pour de plus amples informations, il est possible de

se reporter au fascicule « La Belette et 'Hermine » de |'Encyclopédie des Carnivores de France (Delattre 1987) ou a la

monographie spécifique de |'Atfas des Carnivores de France (Muxart et de Lacoste in press).

La Belette est le plus petit carnivore au monde. Son corps de forme allongée montre
un pelage brun sur le dos et blanc sur le ventre, dont la démarcation est irréguliere. Les

Description males mesurent de 18 & 24 cm et les femelles, 16 & 19 cm (longueur téte et corps), pour
un poids variant respectivement de 75 a 140 g et de 45 a 70 g. La queue mesure quatre
a six cm chez les adultes.
La Belette fréquente une large gamme d'habitats, des milieux de grandes cultures a
Ecologie la forét. Elle affectionne particulierement les lisiéres, les linéaires de haies et les

mosaiques d'habitats.

Régime alimentaire

Les petits rongeurs constituent la base du régime alimentaire de la Belette,
notamment les campagnols. Considérée comme un prédateur spécialiste, 'espéce est
adaptée par sa taille et par son dimorphisme sexuel a capturer les rongeurs dans leurs
galeries. La proportion de rongeurs dans le régime alimentaire de l'espéce est
dépendante de leurs cycles de fluctuation. Elle s'étend entre 58 et 99 % des proies
consommées. En période de creux démographiques des rongeurs proies, les belettes
disparaissent du site qu'elles ne ré-exploitent qu'a I'occasion du pic d'abondance lors du
cycle suivant (on parle de réponse numérique du prédateur).

La proportion de proies secondaires comprend les oiseaux, les lapereaux, certains
ceufs et poussins d'oiseaux nichant au sol, et augmente dans le régime quand les proies
principales se raréfient (on parle de réponse fonctionnelle). Occasionnellement, la
Belette peut consommer musaraignes, reptiles ou invertébrés.

Reproduction

La reproduction de la Belette est fortement conditionnée par la disponibilité des
proies dans le milieu. Ainsi, on compte de moins d’'une a deux portées annuelles
comprenant en moyenne quatre a six petits, avec des extrémes d'un a 10 jeunes. La
maturité sexuelle est de trois & quatre mois (le premier été si la naissance est précoce
et les proies nombreuses).

Longévité

Dans la nature, la Belette peut vivre jusqu'a quatre ans. La mortalité est importante,
en particulier la premiére année, et lors du déclin cyclique des proies.
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b. Répartition en France et tendance de la population

La Belette est présente partout en France, y compris en Corse (Figure 2). Elle serait plus abondante dans la moitié
ouest du pays d'aprés '0FB (Calenge et a/. 2016).

Figure 2 Répartition des 9 725 données de Belette disponibles via le SINP sur [INPN (Source : OpenObs consulté le 5 juin 2021,

En France, I'évolution des populations de belettes a long terme n'est pas connue car aucun outil de suivi n'est mis
en place a ce jour (Muxart et de Lacoste in press). Depuis 2001, 'enquéte des carnets de bord « petits carnivores » de
I'OFB permet de dresser des cartes de répartition et d'abondance par petite région agricole mais ne constitue pas un
outil de suivi de population fiable pour la Belette. En effet, la méthode pour établir un indice kilométrique comporte de
nombreux biais : faible détectabilité de I'espéce, faible nombre de données induit, risque important de confusion avec
I'Hermine, suivi non uniforme dans le temps et dans I'espace, absence de réplicats des trajets suivis, effet observateur,
etc. Les résultats présentés entre les périodes 2004-2008 et 2009-2012 ne montrent d'ailleurs pas de tendance
nationale nette chez cette espéce (Calenge et a/ 2016).
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2. Modalités de destruction de I'espece
Le piégeage de la Belette est autorisé dans le seul département ou elle est classée SOD toute I'année, le Pas-de-Calais :

- amoins de 250 métres d'un batiment,

- amoins de 250 métres d'un élevage particulier ou professionnel,

- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage avicole

- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage apicole

- amoins de 250 métres des enclos de pré-lacher de petit gibier chassable

- sur les territoires désignés dans le Schéma départemental de gestion cynégétique o0 sont conduites des
actions visant a la conservation et a la restauration des populations de petits gibiers chassables.

Le tir de destruction de la Belette est autorisé dans I'unique département ou elle est classée SOD hors période de
chasse, partout hors des zones urbanisées et sur autorisation individuelle délivrée par le préfet.

3. Pourquoi cette espece est-elle classée « nuisible » ?

Ce motif a été invoqué pour demander son classement en ESOD en 2015 par la Fédération de chasse du Pas-de-
Calais (seul département ou la Belette est actuellement, en 2022, classée ESOD). Cependant, il est communément
admis que la Belette n'engendre pas de risque a I'encontre de la santé et de la sécurité publique. Méme si elle est
susceptible d'étre porteuse de virus, de bactéries, de parasites, comme tout étre vivant, humains compris, elle n'héberge
aucun microbe ou parasite spécifiquement transmissible a I'espéce humaine selon Béfort (DREAL Haute-Normandie

2010).

Ce critére ne justifie pas un classement de la Belette en ESQOD.

Par la nature méme de son caractére de prédateur indigéne et spécialiste des rongeurs, on ne peut considérer que
la Belette porte atteinte a la biodiversité : c'est un non-sens écologique (Libois 2006). Il s'agit pourtant du principal
critére invoqué pour son classement en ESOD en 2015 par la Fédération de chasse du Pas-de-Calais : « la Belette profite
des pullulations de campagnols pour augmenter ses effectifs, ce qui préparerait a un surnombre important de belettes
responsables de destruction d'une grande partie des couvées de passereaux nichant au sol et de lagomorphes ». Ces
assertions n'ont jamais pu étre démontrées, notamment par les études de Delattre et Pascal dans le Jura (Delattre et
Pascal 1988 ; Delattre et a/1992).

De surcroit, la Belette réagit trés rapidement (décalage de moins de quatre mois) lors des phases de déclin des
populations de rongeurs par différentes stratégies : elle reporte sa prédation sur toute une gamme de proies et non
quelques-unes en particulier (Delattre 1987), elle ne se reproduit plus (Macdonald et Barrett 1995), elle se déplace vers
des secteurs plus riches en proies lorsque cela est possible (Mougeot et a/ 2019), le risque de mortalité augmentant en
période de disette et lors des déplacements ; enfin I'animal peut élargir jusqua dix fois la dimension de son territoire
pour compenser la diminution de rongeurs (Magrini et a/ 2009), ce qui renforce la compétition intraspécifique. Aucune
preuve de surabondance de belettes apres les pics d'abondance des campagnols n'a été obtenue par Mougeot ef a/
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(2019). Ainsi, en aucun cas la Belette ne peut mettre en danger les populations d'une espéce, fut-elle une proie
occasionnelle, selon les connaissances scientifiques publiées jusqu'a ce jour dans des revues avec comité de relecture.

Les causes du déclin des oiseaux des milieux agricoles sont maintenant bien connues (UICN France, MNHN, LPO,
SEOF & ONCFS et MNHN 2016) et la Belette n'en fait pas partie. A l'inverse, sa présence dans un écosystéme enrichit la
diversité des espéces et en améliore la résilience (Roemer et a/ 2009).

Pour toutes ces raisons, ce critére ne justifie pas un classement de la Belette en ESOD.

Les dommages causés par la Belette aux activités agricoles sont rares et limités aux petites volailles (pigeons) et
aux lapereaux. L'espéce ne s'attaque pas aux grandes volailles (poules, canards, oies, etc) et la confusion avec de plus
grands musteélidés est récurrente (Vandel et a/ 2015). Seuls des poussins domestiques ou des lapereaux logés sans un
minimum de protection (grillage, présence d'adultes, etc.) peuvent étre prédatés par cette espéce. Ces dégats sont
toutefois rares et localisés. A titre d'exemple, les chiffres de dégats avancés en 2015 par la FDC62 font état de 49
déclarations de dommages en trois ans pour un montant de 1333 € sur tout le département (Fédération des chasseurs
du Pas-de-Calais 2015) (précisons qu'il n'existe pas de moyen de vérifier ces données).

Les dommages aux activités agricoles, forestieres et aquacoles imputables a la Belette et qui ont justifié son
classement dans le département du Pas-de-Calais en 2015 concernaient 10 auto-déclarations de dégats pour un
montant total de 294 € sur tout le département et pour une période de trois ans (soit 73 €/an) (Fédération des
chasseurs du Pas-de-Calais 2015). Par ailleurs, dans le département de I'Eure, la DREAL Normandie a estimé que le
piégeage des mustélidés a codté 105 000 € a la Collectivité pour la campagne 2008-2009 (DREAL Haute-Normandie
2010).

Par ailleurs, la Belette constitue un auxiliaire pour les activités agricoles et forestiéres notamment dans les filieres
biologiques en plein développement. Ce réle commence seulement a étre reconnu par le monde agricole et sylvicole et
des techniques sont désormais mises en place pour favoriser linstallation de la Belette (et de 'Hermine) sur les
exploitations (Boschi 2019).

Les montants cités ne démontrent pas de dégats significatifs et « importants » en ce qui concerne les activités
agricoles, forestiéres et aquacoles. De ce fait, ce critére ne justifie pas un classement de la Belette en ESOD.

Bien que devant étre classés parmi les « autres formes de propriétés », les petits élevages de volaille, les élevages
d'agrément et les poulaillers de compagnie ont été traités en partie c. et ne seront pas développés dans cette partie.

Par ailleurs, la Belette gite dans des cavités déja existantes, notamment les galeries creusées par ses proies, et ne
cause pas de dommage matériel aux habitations (isolation, etcJ, ni de probléme de cohabitation.

Les dégats n'étant ni significatifs, ni « importants » en ce qui concerne les autres formes de propriétés, ce critére
ne justifie pas un classement de la Belette en ESOD.
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4. Pourquoi faut-il retirer cette espéce de la liste des ESOD ?

La Belette est largement répartie sur le territoire métropolitain mais les effectifs actuels et leur tendance
d'évolution ne sont pas connus. Elle est actuellement piégeable dans un seul département, le Pas-de-Calais.

Aucun argument étayé ne permet de classer la Belette en ESOD parmi les quatre critéres existants :

L'espéce n'engendre pas de risque sanitaire particulier car elle ne partage aucun parasite propre avec
I'espéce humaine. Au contraire, en régulant les rongeurs, elle limite la prévalence de certaines maladies
comme la maladie de Lyme.

Concernant le risque pour la biodiversité, la Belette est une espéce indigéne spécialisée dans la prédation
des petits rongeurs. Aprés les pics de pullulation de rongeurs, elle s'adapte rapidement a la diminution de
la ressource alimentaire disponible par différentes stratégies. En aucun cas elle ne peut remettre en
cause l'état de conservation d'une espéce. Dire qu'elle porte atteinte a la biodiversité est un « non-sens
écologique ». La prédation de la Belette n'est pas la cause du déclin des oiseaux des milieux agricoles.

Les dommages aux activités agricoles semblent bien minces (294 € en trois ans) malgré un effort
important de la FDC62 pour répertorier les dommages dans le département du Pas-de-Calais. A l'inverse,
I'espece constitue un auxiliaire de I'agriculture et de la sylviculture en contribuant a la régulation des
rongeurs et les bénéfices retirés sont a ce titre bien supérieurs aux dégats potentiels.

Les dommages aux autres formes de propriétés et en particulier aux élevages amateurs sont aussi rares
et probablement surestimés du fait de la confusion avec d'autres mustélidés. Rappelons en effet que la
Belette pese en moyenne 70 g et que sa présence a proximité des basses-cours est davantage liée aux
rongeurs s'alimentant dans les mangeoires qu'a celle des volailles.

La Belette compte parmi les prédateurs les plus efficaces de rongeurs (Quéré et Le Louarn 2011 ; Boschi et a/.
2015), dont elle limite les populations comme d'autres prédateurs (carnivores, rapaces). Quand bien méme elle
engendrerait de modestes dégats, a l'instar d'autres espéces sauvages, comme le gibier (faisans, lapins, sangliers,
etc), il est indispensable de considérer les bénéfices qu'elle apporte aux activités humaines et son réle écologique,

ceci afin d'évaluer objectivement la balance bénéfice/coit de I'espéce considérée. La présence de la Belette dans un

écosysteme donné, alors qu'elle est classée ESOD, peut savérer une alliée utile dans la régulation de certaines
espéces exotiques envahissantes* (Rat surmulot, Rat noir, etc.), qui elles sont reconnues comme étant la troisieme
cause d'extinction d'espéces dans le monde (Comité francais de 'UICN 2016). En zones méditerranéennes ou sont
présentes les belettes de plus grande taille et en comparaison avec les zones septentrionales, les Muridés
représentent une part plus importante dans le régime alimentaire que les campagnols (Cricétidés) (Lamelas-Lopez
et al 2020).
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La Fouine
Martes foina

© Regis Cavignaux



1. Présentation de l'espéce

La biologie de la Fouine ne sera ici rappelée que briévement : pour de plus amples informations, il est possible de
se reporter notamment au fascicule « La Fouine » de |' Encyclopédiie des Carnivores de France (Libois et Waechter 1991)
ainsi qu'a I'At/as des Carnivores (Devillard et Bressan in press).

Comme la plupart des Mustélidés, la Fouine a un corps allongé (téte et corps de
43 a 47 cm chez les males, et 41 a 44 cm chez les femelles, avec une queue entre 23 et
27 cm) pour un poids d'1,5 31,9 kg pour les males et d'1,2 a 1,4 kg pour les femelles.

Description
Son pelage est brun a tendance grise, hormis une tache blanche sur la gorge,
souvent divisée en deux parties qui se prolongent jusqu’aux pattes antérieures.
Espeéce rupestre plutot inféodée aux zones rocheuses a l'origine, la Fouine peut
occuper une grande variété d'habitats. En France, elle se trouve fréquemment a
Ecologi proximité des paysages agricoles et des habitations et peut giter dans des batiments,
cologie

des cavités rupestres, des arbres creux, etc. Cest dailleurs le Mustélidé le plus
anthropophile. Principalement nocturne, la Fouine peut toutefois étre apercue en
journée.

Omnivore et opportuniste, elle consomme de petites proies (rongeurs,

o . . musaraignes, oiseaux), des ceufs, des fruits en été et en automne, mais profite aussi
Régime alimentaire . . . . s . . Co
des restes d'alimentation humaine qu'elle n'hésite pas a glaner jusqu'en ville. Son

régime varie au cours des saisons et des ressources disponibles.

La maturité sexuelle est acquise aprés 12 a 18 mois. Le rut a lieu durant I'été tandis
que les naissances ont lieu au printemps suivant du fait du phénoméne d'ovo-
Reproduction implantation différée chez cette espéce. L'unique portée annuelle comprend
généralement entre un et sept jeunes (trois en moyenne), sevrés au bout de deux
mois.

Longévité Les fouines auraient une espérance de vie maximale de sept ans dans la nature.

La Fouine est présente sur tout le territoire métropolitain a I'exception de la Corse (Figure 3).

Une carte d'évolution de la densité a I'échelle des petites régions agricoles sur la période 2001-2010 a été produite
par I'OFB en 2016, a partir des données collectées par ses agents dans les « carnets de bord petits carnivores » (Calenge
et al. 2016). D'apreés ces auteurs, les indices de densité pour cette espéce sont les plus faibles en Auvergne, dans les
zones montagneuses des Alpes et des Pyrénées, ainsi que dans les régions Champagne-Ardenne, Picardie et Haute-
Normandie.
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Figure 3. Répartition des 23 496 données de Fouine de 2000 & 2021 disponibles via le Systeme dinformation de linventaire du
patrimoine naturel (SINP] sur llnventaire national du patrimoine naturel (INPNJ (Source : OpenObs consulté le 24 mai 2021,

La tendance d'évolution chez cette espéce est inconnue a ce jour faute de méthode de suivi validée a I'échelle
nationale (MNHN, UICN France, SFEPM & ONCFS 2018 ; Devillard et Bressan in press). Toutefois, entre les périodes 2004-
2008 et 2009-2012, les indices de densité déterminés par I'0OFB indiquent une évolution plus souvent en baisse (40 %
des petites régions agricoles) qu'en hausse (Calenge ef a/ 2016). Certains naturalistes signalent que, localement, la
rénovation thermique des batiments pourrait engendrer une diminution du nombre de gites disponibles.

2. Modalités de destruction de I'espeéce
Le piégeage de la Fouine est autorisé dans les 66 départements oU elle est classée SOD toute 'année :

- amoins de 250 métres d'un batiment ;

- amoins de 250 métres d'un élevage particulier ou professionnel ;

- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage avicole et apicole ;

- amoins de 250 métres des enclos de pré-lacher de petit gibier chassable ;

- sur les territoires désignés dans le Schéma départemental de gestion cynégétique oU sont conduites des
actions visant a la conservation et a la restauration des populations de petit gibier chassable®,

Le tir de destruction de la Fouine est autorisé dans les départements ou elle est classée SOD hors période de chasse,
partout hors des zones urbanisées et sur autorisation individuelle délivrée par le préfet.

“Ce dernier alinéa peut concerner des zones assez étendues et peut concerner des espéces exogénes* comme le
Faisan de Colchide.
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Liste des 66 départements ou la Fouine est classée SOD en 2022

Ain (01)

Aisne (02)

Allier (03)

Ardéche (07)
Aveyron (12)
Charente (16)
Charente-Maritime (17)
Cher (18)

Cote-d'Or (21
Cotes-d'Armor (22)
Creuse (23)
Dordogne (24)
Doubs (25)

Drome (26)

Eure (27)
Eure-et-Loir (28)
Gard (30)
Haute-Garonne (31)
Gironde (33)
llle-et-Vilaine (35)
Indre (36)
Indre-et-Loire (37)

Isére (38)

Landes (40)
Loir-et-Cher (41)
Loire (42)
Loire-Atlantique (44)
Loiret (45)
Lot-et-Garonne (47)
Maine-et-Loire (49)
Manche (50)
Haute-Marne (52)
Mayenne (53)
Meurthe-et-Moselle (54)
Meuse (55)
Morbihan (56)
Moselle (57)

Niévre (58)

Nord (59)

Oise (60)

Orne (61)
Pas-de-Calais (62)
Puy-de-Déme (63)
Pyrénées-Atlantiques (64)

Bas-Rhin (67)
Rhaone (69)
Haute-Sadne (70)
Saone-et-Loire (71)
Sarthe (72)
Haute-Savoie (74)
Seine-Maritime (76)
Seine-et-Marne (77)
Somme (80)

Tarn (81
Tarn-et-Garonne (82)
Var (83)

Vaucluse (84)
Vendée (85)

Vienne (86)

Vosges (88)

Yonne (89)
Territoire de Belfort (90)
Essonne (91)
Hauts-de-Seine (92)
Val-de-Marne (94)
Val-d'Oise (95)

3. Pourquoi cette espece est-elle classée « nuisible » ?

La Fouine est susceptible d'étre porteuse de maladies comme la rage - disparue d' Europe occidentale, actuellement

recensée uniquement dans des pays d'Europe de I'Est -, et dont elle est la victime et non le vecteur (Libois et Waechter

1991). On peut citer aussi la toxoplasmose et d'autres maladies (maladies aléoutienne et de Carré) (Fournier-

Chambrillon et al. 2004 ; Philippa et a/. 2008) qui touchent principalement les autres carnivores, dont potentiellement

le Chien domestique (Canis familiaris), mais ne se transmettent pas & I'espéce humaine (Ryser-Degiorgis efa/ 2015). La

Fouine n'est pas connue pour jouer un réle épidémiologique justifiant son classement en transmettant des parasites

zoonotiques dans I'environnement humain (Moutou comm. pers.).

ATinverse, de récentes études ont suggéré le rdle de la prédation de la Fouine dans la limitation de la prévalence

de la maladie de Lyme chez les rongeurs, principaux réservoirs pour cette maladie (Levi ef a/ 2012 ; Hofmeester et a/.

2017).

La Fouine ne causant pas de probléme sanitaire, ce critére ne justifie pas son classement en ESOD.
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L'impact de la prédation de la Fouine sur la faune sauvage n'a pour I'heure jamais été quantifié en raison de la
complexité des études sur les relations prédateurs-proies et de la diversité des situations rencontrées (Roemer et a/.
2009). Au-dela de son rdle naturel de prédateur régulant I'abondance des proies, aucune preuve de tels dommages n’a
été apportée.

De plus, la Fouine posséde un régime alimentaire de type omnivore a large spectre, et s'adapte a la disponibilité des
proies et des ressources dans le milieu (Papakosta et a/ 2014). La prédation qu'elle exerce n'est pas concentrée sur une
espéce en particulier et elle n'a donc pas d'impact significatif sur I'état de conservation de ses proies.

Ce critére ne justifie pas un classement de la Fouine en ESOD.

Les principaux dégats reprochés a la Fouine concernent la prédation exercée sur les élevages de volailles. En effet,
I'espéce peut ponctuellement s'attaquer aux ceufs et aux individus adultes en s'introduisant dans les élevages par de
petites ouvertures, généralement la nuit. Le nombre de dégats occasionnés par cette espéce sur de telles installations
n'est pas connu a ce jour, car la prédation de la Fouine est difficile a identifier avec certitude et peut étre confondue
avec celle d'autres carnivores. Dans une étude menée par I'Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS,
désormais OFB), le Laboratoire de biométrie et biologie évolutive, la Chambre d'agriculture de I'Ain et I'Institut
technique de l'aviculture sur les élevages de volaille de Bresse (Vandel et a/. 2015), seul le taux de perte globale (ne
prenant pas en compte les autres pertes intrinséques a I'élevage comme la mortalité liée aux maladies) a été estimé a
une valeur de 13 % des effectifs de volaille aprés 19 semaines d'élevage en plein air, un taux élevé mais pour lequel il
n'est pas possible d'estimer la part de prédation de la Fouine. De nombreuses variables visant a expliquer ce taux de
prédation des carnivores ont été testées statistiquement : sur les 36 exploitations suivies, il ressort qu'un faible taux de
pertes est associé au bon état de la cl6ture et a la protection des aérations des batiments. Le meilleur moyen de limiter
la prédation par les carnivores sauvages, dont la Fouine, semble donc de renforcer la protection des élevages. Cette
étude met également en avant que les abattages des carnivores n'induisent pas la diminution escomptée des pertes
économiques.

La Fouine est un animal majoritairement nocturne (Libois et Waechter 1991). La meilleure solution pour se prémunir
du risque de prédation est de sécuriser le poulailler en obstruant les ouvertures avec du grillage et de rentrer les
volailles chaque nuit dans un poulailler hors d'atteinte de tout prédateur. Des systémes de fermeture automatisés sont
désormais facilement disponibles sur le marché et les oiseaux s'en accommodent trés facilement.

Ce critére ne justifie pas un classement de la Fouine en ESOD.

Dans une moindre mesure que les dégats agricoles, la Fouine peut occasionner des nuisances lorsqu'elle gite au
plus prés des habitations humaines. Ces nuisances peuvent étre olfactives a cause de crottiers, sonores en période de
rut et d'élevage des jeunes, ou encore matérielles par la dégradation des matériaux d'isolation. Elles ont toutefois la
méme origine : l'installation d'individus dans les logements.
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Les solutions proposées reposent sur un diagnostic et sur la mise en ceuvre d'actions correctives et préventives. Le
piégeage peut étre tentant car il peut paraitre facile a mettre en ceuvre, avec une réponse assez rapide (si le piégeur
est expérimenté). Cependant, il est inefficace a long terme car, I'espéce étant territoriale, I'élimination d'un individu
localement peut entrainer larrivée d'une nouvelle fouine venant prendre possession du territoire laissé vacant
(Genovesi et al 1997). Les mécanismes de compensation a la suite d'abattages ciblés n'ont pas été étudiés
spécifiquement chez la Fouine en France, mais sont connus chez le Renard roux, le Chacal a chabraque ou encore le
Lynx d'’Amérique, et mettent en jeu l'immigration et la capacité d'accueil du miliev (Lieury et a/. 2015). L'intensité du
controle et la composition de la guilde* de carnivores présents dans le milieu semblent aussi jouer un réle clé dans la
réponse de la Fouine au piégeage (Casanovas et a/. 2012).

Dans les maisons, la possibilité de remédier aux problémes posés par la Fouine dépend beaucoup de l'accessibilité
aux combles. Dans beaucoup de cas, ce probléme peut étre résolu sans recourir a la mise a mort de I'animal par le
repérage minutieux et I'obturation par un simple grillage du ou des passages empruntés par I'animal (lorsque ce dernier
est dehors). De plus, cette solution peut s'inscrire plus largement dans le cadre de la rénovation énergétique de
batiment et ainsi profiter d'aides gouvernementales pour financer tout ou partie des travaux. Des clétures électriques
non vulnérantes peuvent a court terme exclure les fouines des batiments, avant de sceller définitivement les
ouvertures (Kistler eta/ 2013). La pose de manchons hérissés de piques tournées vers le bas peut également permettre
de les dissuader d'utiliser une gouttiére ou une poutre pour grimper jusqu'a un acces.

La Fouine est également susceptible de causer des dommages aux gaines du cablage automobile. La fréquentation
des voitures par les fouines serait associée a des comportements de patrouille de territoire et de marquage olfactif
pour communiquer avec leurs congénéres (Herr et a/ 2009). Les raisons pour lesquelles ces mustélidés s'attaquent
aux gaines sont peu claires mais I'Université d'Utrecht a mis en évidence que certaines substances des gaines
synthétiques des cables électriques étaient similaires aux substances qu'elles utilisent dans leur communication
mutuelle, c'est pourquoi elles y réagissent si violemment (Steffens 2019). Les voitures neuves sont souvent moins
vulnérables car beaucoup de pieces et de cables sont protégés, ou le capot est fermé par le bas. D'autres études ont
conclu que les comportements exploratoires et de jeu, ou une affinité pour les odeurs libérées par les composants
chauds en caoutchouc ou en plastique, peuvent tous contribuer a la survenue de dommages (Herr et a/ 2009).

Pour protéger son véhicule, on peut le garer dans un lieu ou un garage bien fermé. A défaut de garage, des répulsifs
odorants et/ou a ultrasons peuvent étre employés, mais leur efficacité a long terme est limitée. Le nettoyage régulier
permettrait de réduire la fréquentation en éliminant 'odeur des congénéres. La protection des cables par une gaine
ondulée plus solide ou la fermeture des accés au moteur sont des méthodes complémentaires, en veillant a leur
compatibilité avec les normes de sécurité (électrique, ignifugation, etc.. Une fois de plus, le piégeage ne constitue pas
une solution a long terme car les odeurs attireront de nouveaux individus. La combinaison de plusieurs moyens décrits
précédemment comme d'autres, sur lesquels la documentation abonde (Collectif 2012), représente autant de pistes de
solutions, a adapter a chaque situation.

Par ailleurs, des exemples de changement de perception positif des habitants des villes vis-a-vis de la Fouine, de
plus en plus présente en milieu urbain, témoignent qu'une cohabitation est possible (Basak et a/ 2022).

Des solutions existant pour prévenir les problémes de cohabitation et au vu des arguments présentés, le
classement en tant qu'ESOD n'est pas justifié et la destruction des individus est loin d'étre une réponse pertinente.
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4. Pourquoi faut-il retirer cette espéce de la liste des ESOD ?

La Fouine est un petit carnivore a large répartition mais dont les effectifs et tendances de populations en France
sont inconnus. Elle est actuellement piégeable dans 66 départements métropolitains.

Aucun argument étayé ne permet de classer la Fouine en ESOD parmi les quatre critéres existants :

- L'espéce n'engendre pas de risque sanitaire particulier et elle ne partage aucun parasite propre avec
I'espéce humaine. Au contraire, en régulant les populations de rongeurs, elle pourrait limiter la prévalence
de certaines maladies comme la maladie de Lyme.

Il est communément admis que la Fouine n'engendre pas de risque pour la biodiversité puisqu'elle est
omnivore et posséde un large spectre alimentaire. Ainsi, sa prédation n'est pas concentrée sur une espéce
en particulier.

Les dommages aux activités agricoles ainsi qu'aux autres formes de propriétés existent indéniablement.
Cependant, le piégeage n'apporte pas de réponse durable et d'autres solutions préventives, plus
satisfaisantes d'un point de vue éthique et biologique, existent et mériteraient d'étre explorées a plus
large échelle.

Par ailleurs, la Fouine est un auxiliaire naturel des cultures en tant que prédateur des Rats noirs (Rattus rattus)
et surmulots (R, norvegicus) (Lodé 1994) et d'autres rongeurs lors des pullulations (Lachat Feller 1993). Dans les
élevages protégeés, elle peut ainsi contribuer a limiter le nombre de rongeurs attirés par le grain dans les mangeoires.
Ce musteélidé peut également présenter un intérét dans le contréle des populations férales de pigeons dans les

églises et autres batiments. Dés I'Antiquité et jusqu'a la fin du Moyen Age, la Fouine était méme domestiquée pour

dératiser les entrepats a grains et les habitations : ses services furent ensuite abandonnés au profit de ceux apportés
par le Chat domestique (Walter 2007).

© Meélanie Dunand
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La Martre des pins
Martes martes

© Caroline Legg (CCBY 2.0) - Flickr


https://www.flickr.com/photos/128941223@N02/51498205420/in/album-72157704253926092/

1. Présentation de l'espéce

La biologie de la Martre ne sera ici que rappelée brievement : pour de plus amples informations, il est possible de se

reporter par exemple au fascicule « la Martre » de I'Encyclopédie des Carnivores de France (Labrid 1986), a la

monographie de I Atlas des Carnivores de France (Devillard et Bressan in press) et a l'ouvrage dédié Pine martens (Birks

2017).

Description

Comme la plupart des Mustélidés, la Martre des pins a un corps allongé (téte et corps
de 43 3 48 cm pour les males et de 40 a 44 cm pour les femelles, avec une queue de 23
a 27 cm pour les premiers et de 21 a 24 cm pour les secondes) avec un poids variant de
14 21,8 kg pour les males et de 11,2 kg chez les femelles. De taille moyenne, son allure
peut faire penser a celle d'un petit chat domestique, en plus mince.

Son pelage est dense et brun, hormis une bavette jaune orangé limitée a la gorge,
parfois mouchetée, et le bord des oreilles, qui est clair.

Ecologie

Longtemps considérée comme spécialiste des milieux forestiers, quiils soient
composeés de résineux, de feuillus ou d'essences mixtes, la Martre des pins se révele
surtout dépendante de la présence d'arbres, que ce soit des bosquets ou des haies.
Contrairement a la Fouine, 'espéce évite le voisinage des habitations humaines, et ne se
montre qu'exceptionnellement hors du couvert forestier, méme si ses terrains de
chasse peuvent déborder sur des milieux plus ouverts. La Martre est le représentant le
plus arboricole des Mustélidés présents en France. Malgré son agilité dans les arbres et
le fait qu'elle gite toujours a bonne hauteur, elle se déplace et chasse surtout au sol. Le
plus souvent crépusculaire et nocturne, elle trouve refuge dans les arbres creux, les nids
d'oiseaux ou d'écureuil.

Régime alimentaire

Opportuniste et généraliste, ce carnivore se nourrit principalement de petits
rongeurs (campagnols, mulots, écureuils), notamment forestiers, d'oiseaux (en
particulier en fin d'hiver et au printemps), d'insectes mais aussi de cadavres. Parfois
qualifié d'omnivore, son régime alimentaire inclut une part relativement importante de
fruits, notamment en été et au début de I'automne.

La majorité des femelles sont matures au cours de leur troisiéme année, parfois dés
la deuxiéme, tout comme les males. Le rut a lieu durant I'été tandis que les naissances

Reproduction surviennent au printemps suivant du fait du phénoméne d'ovo-implantation différée.
L'unique portée annuelle comprend un a cing petits, avec une moyenne de 2,7 en Europe
de 'Ouvest.

. La longévité est de I'ordre de 15 ans en captivité, et des individus gés jusqua 13 ans
Longévité

ont été capturés dans la nature.
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b. Répartition en France et tendance de la population

La Martre des pins est présente sur tout le territoire métropolitain a I'exception du Pas-de-Calais et d'une partie du
pourtour méditerranéen (Figure 4). Bien que présente en Sardaigne, en Sicile et aux Baléares, elle est absente de la
Corse, ou elle est encore aujourd'hui citée par erreur.

AN

Figure 4. Répartition des 33 225 données de Martre des pins de 2000 a 2021 disponibles via le SINP sur [INPN (Source :
Open0bs consulté le 29 mai 2021,

La tendance de la population de Martre est inconnue a ce jour faute de méthode de suivi validée a 'échelle nationale
(MNHN, UICN France, SFEPM & ONCFS 2018 ; Devillard et Bressan in press). Une carte d'évolution de la densité a I'échelle
des petites régions agricoles sur la période 2001-2010 a été produite par I'OFB en 2016, a partir des données collectées
par ses agents dans les « carnets de bord petits carnivores » (Calenge et a/ 2016). Elle montre qu'entre les périodes
2004-2008 et 2009-2012, le nombre de petites régions agricoles oU les indices de densité sont en hausse (28 %)
équivaut a celui o0 une baisse est enregistrée (26 %). D'aprés les auteurs, les indices de densité pour cette espéce sont
les plus importants en Auvergne, dans le Limousin et le Centre.
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2. Modalités de destruction de I'espece
Le piégeage de la Martre est autorisé dans les 26 départements ou elle est classée SOD toute I'année :

a moins de 250 métres d'un batiment,

- amoins de 250 métres d'un élevage particulier ou professionnel,

- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage avicole

- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage apicole

- amoins de 250 métres des enclos de pré-lacher de petit gibier chassable

- sur les territoires désignés dans le Schéma départemental de gestion cynégétique oU sont conduites des
actions visant a la conservation et a la restauration des populations de petits gibiers chassables.

Le tir de destruction de la Martre est autorisé dans les départements ou elle est classée SOD hors période de chasse,
partout hors des zones urbanisées et sur autorisation individuelle délivrée par le préfet.

Cette espéce figurant en annexe V de la Directive Habitats, 'arrété précise que le tir est autorisé « dés lors qu'il
n'existe aucune autre solution satisfaisante ». Il appartient donc au législateur de justifier que des solutions
alternatives ont été envisagées, voire testées.

Liste des 26 départements oU la Martre des pins est classée SOD en 2022

Ariége (09) Haute-Garonne (31) Niévre (58)

Aube (10) Indre (36) Puy-de-Déme (63)

Aude (11) Indre-et-Loire (37) Pyrénées-Atlantiques (64)
Aveyron (12) Loir-et-Cher (41) Pyrénées-Orientales (66)
Cantal (15) Haute-Loire (43) Sadne-et-Loire (71)

Cher (18) Loiret (45) Seine-et-Marne (77)
Corréze (19) Lozére (48) Haute-Vienne (87)
Cotes-d'Armor (22) Maine-et-Loire (49) Yonne (89)

Creuse (23) Morbihan (56)

3. Pourquoi cette espece est-elle classée « nuisible » ?

La Martre peut étre porteuse de maladies, comme la rage, disparue d'Europe occidentale, actuellement recensée
uniquement (et ponctuellement) dans des pays d'Europe de I'Est, ou encore la toxoplasmose, détectée chez quelques
individus en République tchéque (Birks 2017) et d'autres maladies (maladies aléoutienne et de Carré) (Fournier-
Chambrillon et a/ 2004 ; Philippa et a/. 2008), qui touchent surtout les autres carnivores, dont potentiellement le Chien
domestique. Comme la Fouine, la Martre n'est pas connue pour jouer un réle épidémiologique justifiant son classement
en transmettant des parasites zoonotiques dans I'environnement humain (Moutou comm. pers.).

Alinverse, de récentes études ont démontré le réle de la prédation de la Martre dans la limitation de la prévalence
de la maladie de Lyme chez les rongeurs, les principaux réservoirs de cette maladie, au méme titre que le Renard roux
et la Fouine (Hofmeester et al. 2017).

Ce critére ne justifie pas un classement de la Martre des pins en ESOD.
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Comme pour la Fouine, Iimpact de la prédation de la Martre sur la faune sauvage n'est pas quantifiable en raison
de la complexité des études sur les relations prédateurs-proies et de la diversité des situations rencontrées (Roemer
et al 2009). La consommation de rongeurs peut étre relativement importante chez ce mustélidé, ce qui peut avoir un
impact sur ces populations de proies suivant les densités de celles-ci, et ceci d'autant plus que viennent sy associer les
prélévements des autres carnivores (en particulier celui du Renard, dont le pourcentage de rongeurs dans le régime
peut étre méme supérieur a celui de la Martre, et des rapaces) (Sheehy et a/. 2018). Ces prédations cumulées pourraient
donc limiter les populations de micromammiféres, au moins lors des phases de pullulation de rongeurs, mais cette
hypothése reste a confirmer. Des études de ce type sont cependant encore peu nombreuses ou trés ciblées, car elles
nécessitent le suivi a long terme des populations de proies et de prédateurs (Twining 2020). Ainsi, au-dela de son rdle
naturel de prédateur pouvant réguler I'abondance des proies, aucune étude ne montre l'impact négatif de la Martre sur
la survie des populations de ses proies.

De plus, la Martre posséde un régime alimentaire varié suivant la disponibilité des proies et des ressources au fil des
saisons (Birks 2017). Ainsi, sa prédation n'est pas concentrée sur une espéce en particulier et elle n'a donc pas d'impact
significatif sur I'état de conservation* de ses proies. Au contraire, elle consomme dans toute son aire de répartition
une grande variété d'espéces végeétales et animales et cette position trophique d’omnivore lui assure un réle important
dans la fourniture de services écosystémiques™ clés, affectant les communautés végétales (par la dispersion* des
graines des espéces produisant des fruits) tout comme les populations de vertébrés (par I'élimination des charognes)
(Twining et al. 2019).

La Martre peut exercer une prédation sur les Galliformes (Labrid 1986) prisés pour la chasse et faisant I'objet de
lachers par les associations de chasseurs, voire de programmes d'implantation. Ceci concerne le Faisan de Colchide
(Phasianus colchicus) et les Perdrix rouge (Alectoris rufa et grise (Perdrix perdrix). Toutefois, ces oiseaux et leurs ceufs
sont consommés surtout en fin d'hiver et au printemps, et selon I'abondance de campagnols dans le milieu: si les
rongeurs sont nombreux, la consommation d'oiseaux est plus faible (Labrid 1986). La présence ponctuelle dans le
régime alimentaire de la Martre de ces espeéces, par ailleurs exogénes* (Faisan) ou de souches génétiquement
exogénes* (Perdrix), relachées dans des milieux déja dégradés par I'agriculture intensive, ne peut donc justifier le
classement de I'espéce au nom de la protection de la faune et de la flore.

L'impact de la Martre sur les populations d'espéces « gibier » semble faible : il ne serait pas significatif sur les
populations de lievres (Labrid 1986). Bien que la Martre consomme occasionnellement des lapins de garenne
(Oryctolagus cuniculus) (Labrid 1986), les causes de régression de cette espéce sont a rechercher ailleurs que chez ses
prédateurs, en particulier dans de mauvaises pratiques cynégétiques (Letty et a/ 2015). La transformation des paysages
en lien avec l'intensification de I'agriculture, comme la disparition du bocage et des haies dans les zones d'agriculture
intensive et des boisements spontanés dans des secteurs de déprise agricole figurent également parmi les causes de
diminution des populations de lapins (MNHN, UICN France, SFEPM & ONCFS 2018).

Ce critére ne justifie pas un classement de la Martre des pins en ESOD.

Les dommages causés par les martres concernent des cas de prédation sur les élevages avicoles dans lesquels elles
consomment les volailles et leurs ceufs, ainsi que les élevages cunicoles : dans les faits, ces cas sont rares, la Martre
évitant généralement les habitations (Labrid 1986). Elle est parfois citée comme a l'origine de déprédations sur des
ruchers, consommant aussi bien les abeilles que le miel (De Marinis et Masseti 1995 ; Twining 2020). Le nombre de
dégats occasionnés par cette espéce sur de telles installations n'est pas connu a ce jour, car la prédation de la Martre
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est difficile a identifier et peut étre confondue avec celle d'autres carnivores. En France, la présence d'espéces
prédatrices généralistes (Renard, Fouine, Martre, Corneille noire, Buse variable, etc.) ne permet, le plus souvent, que
d'estimer les taux de perte globale dans les élevages. En Bresse, une étude récente a permis d'estimer ce taux (ne
prenant pas en compte les autres pertes intrinséques a I'élevage comme la mortalité liée aux maladies) a 13 % des
effectifs de volaille aprés 19 semaines d'élevage en plein air, un taux élevé mais pour lequel il n’est pas possible d’estimer
la part de prédation de la Martre (Vandel et a/ 2015).

Dans cette méme étude, de nombreuses variables visant a expliquer le taux de prédation ont été testées
statistiquement. Sur les 36 exploitations suivies, il ressort que les faibles taux de perte étaient associés au bon état de
la cloture et a la protection des aérations des batiments. Ainsi, le meilleur moyen de limiter la prédation par les
carnivores sauvages dont la Martre est bien de renforcer la protection des élevages. Cette étude met également en
avant que les abattages des carnivores n'induisent pas la diminution escomptée des pertes économiques.

La meilleure solution pour se prémunir du risque de prédation d'un carnivore principalement nocturne comme la
Martre est de sécuriser le poulailler en obstruant les ouvertures avec du grillage et de rentrer les volailles chaque
nuit. Des systémes de fermeture automatisés, réagissant aux changements de lumiére pour ouvrir et fermer la porte
du poulailler a l'aube et au crépuscule - périodes d'activité intense pour la Martre (Birks 2017) - sont désormais
largement disponibles sur le marché et les volailles s’y accommodent trés facilement.

Agile grimpeuse, la Martre est plus difficile a éloigner des enclos a volailles, pigeonniers et poulaillers que la plupart
des autres prédateurs, bien qu'elle évite habituellement les agglomérations (Larroque et a/. 2015). Tout enclos standard
sans toit en treillis métallique n'empéchera pas cette derniére d'entrer car elle peut facilement grimper et franchir les
murs surmontés de barbelés, ou méme sauter et atteindre son but depuis des branches d'arbres & proximité (Birks
2017). Ainsi, des systémes sont développés dans certains pays comme I'lrlande pour empécher spécifiquement les
intrusions de martres dans les enclos destinés aux lachers de faisans de Colchide : ces derniers incluent une cléture
grillagée électrique & hauteur de taille a l'extérieur de l'enclos, des fils électriques autour du sommet de I'enclos ainsi
que de la tole galvanisée enfoncée dans le sol contre le grillage extérieur pour empécher tout prédateur de creuser et
servir de barriére visuelle entre prédateur et proie. Enfin, toutes les branches d'arbres en surplomb sont coupées afin
d'éliminer les opportunités pour la Martre de s'introduire dans I'enclos. Ce type d'installation coGterait 150 € pour
50 métres d'enclos, pour un coit global estimé a 1000 € au vu de la taille standard de tels enclos.

Sila Martre cause des dommages sur certains élevages, ce critére ne justifie pas son classement en ESOD car des
alternatives existent pour prévenir ces situations.

Bien que beaucoup moins attirée par les milieux anthropiques* que la Fouine (Larroque et a/ 2015), la Martre pose
parfois des problémes de cohabitation lorsqu'elle s'installe dans les combles des batiments, en particulier dans les
zones oU les cavités arboricoles situées & bonne hauteur font défaut (Birks 2017). Elle peut établir son gite diurne ou
son nid pour I'élevage des jeunes y compris dans des maisons habitées, occasionnant des dérangements, comme cela
s'observe en Grande-Bretagne. Comme pour la Fouine, les problémes posés par la Martre peuvent étre réglés par le
repérage et I'obturation de I'accés aux combles - en veillant a ce que les individus aient quitté les lieux, ce qui survient
en général I'été lorsque les jeunes sont suffisamment agés. Trés sensible aux dérangements et aux modifications a
lintérieur de son abri, la Martre peut répondre a différentes mesures non invasives et faciles a mettre en ceuvre, sur le
méme modeéle que ce qui est fait pour la Fouine (Collectif 2012) (et voir le chapitre dédié a la Fouine). Le nombre de
plaintes concernant des installations de martres chez des particuliers en France n'est actuellement pas connu.

En I'absence de données chiffrées sur de tels dégats, ce critére ne justifie pas un classement de la Martre en ESOD.

Avis de la SFEPM sur le classement des pelits carnivores indigénes « susceptibles d occasionner des dégats » 27



4. Pourquoi faut-il retirer cette espéce de la liste des ESOD ?

La Martre des pins est un petit carnivore largement réparti sur le territoire métropolitain, dont les effectifs et leur
tendance d'évolution en France sontinconnus. L'espéce est actuellement piégeable dans 26 départements.

Aucun argument étayé ne permet de classer la Martre en ESOD parmi les quatre critéres existants :

L'espéce n'engendre pas de risque sanitaire particulier car elle ne partage pas de parasite propre a
I'espéce humaine. Au contraire, en régulant les populations de rongeurs, elle limite la prévalence de
certaines maladies comme la maladie de Lyme chez les rongeurs.

Il est communément admis que la Martre n'engendre pas de risque pour la biodiversité puisqu'elle
posséde un large spectre alimentaire, essentiellement dominé par les petits rongeurs forestiers.
Ainsi, la prédation n'est pas concentrée sur une espece en particulier.

Bien que difficiles a chiffrer a I'échelle nationale, les dommages aux activités agricoles et les
dommages aux autres formes de propriétés existent indéniablement. Les volailles et autres oiseaux
destinés aux lachers restent toutefois des proies secondaires.

Comme pour la Fouine, le piégeage n'apporte pas de solution durable : au contraire, du fait d'une dynamique de
population lente et de différents facteurs limitants (3ge de maturité élevé, nombre de portées limité, fécondité
modeste, accés aux ressources alimentaires, interactions interspécifiques, disponibilité des gites, etc), les
populations de martres sont particulierement sensibles aux abattages excessifs (Labrid 1986). D'autres solutions
préventives plus satisfaisantes d'un point de vue éthique existent et doivent étre explorées a plus large échelle
pour respecter les termes de la Directive Habitats.

Au lieu de dommages a la faune et a la flore, elle joue un réle important dans la fourniture de services
écosystémiques* par sa position de prédateur omnivore. La recolonisation naturelle de la Martre des pins au
Royaume-Uni depuis sa protection légale a méme montré des effets bénéfiques sur la compétition entre une espéece

exotique envahissante*, I'Ecurevuil gris (Sciurus carolinensis), et I'Ecureuil roux indigéne (Sciurus vulgaris), le

premier ayant supplanté le second dans plusieurs régions. En Irlande et en Ecosse, la présence de la Martre,
prédatrice des deux espéces, a inversé le rapport de force entre les écureuils roux et gris (Sheehy et a/ 2018). Si le
mécanisme par lequel cet effet se produit reste incertain, il semblerait que la prédation des écureuils gris soit facilitée
par un manque de réponse comportementale de ces derniers en présence de la Martre. Ainsi, favoriser la
recolonisation du mustélidé apparait comme une méthode de lutte efficace contre I'Ecureuil gris 3 moindre codt - le
coGt actuel des mesures en place s'élevant a plus de 10 millions d'euros par an pour la Grande-Bretagne seule
(Twining 2020). Bien que la problématique n’existe pas en France métropolitaine, cet exemple montre
l'importance de préserver les carnivores dans les écosystémes*, y compris perturbés.
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Le Putois d'Europe
Mustela putorius

© Sve Cro (CCBY-NC 2.0) - Flickr
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1. Présentation de l'espéce

La biologie du Putois ne sera ici que rappelée briévement : pour de plus amples informations, il est possible de se
reporter a différents ouvrages, notamment le fascicule « le Putois d'Europe » de I'Encyclopédie des Carnivores de
France (Roger et a/1988), la monographie spécifique de I'Atlas des Carnivores de France (Fournier-Chambrillon et
Rigaux in press) et 'ouvrage dédié Polecats (Birks 2015).

Le Putois présente une forme allongée, une téte petite et plate, des pattes courtes
et une queue de taille modeste par rapport a sa longueur totale. Il mesure entre 40 et
60 cm de long pour un poids variant de quelques centaines de grammes a 1,5 kg. Son
corps cylindrique est parfaitement adapté a I'exploration de terriers et tunnels oU se
cachent ses proies (lapins, petits rongeurs). Son pelage brun a noir présente une
tendance jaunatre, particulierement sur les flancs. Comme la queue foncée, le ventre de
I'animal est presque noir. A l'inverse, le museau, les sourcils et I'extrémité des oreilles
sont blancs, contrastant avec le pelage brun : c'est le « masque » du Putois.

Description

Solitaire et territorial, il fréquente les lisieres forestieres, les boisements peu denses,
les paysages d'agriculture extensive et divers milieux en mosaique, avec une prédilection
pour les zones humides.

Ecologie Un paysage diversifié, avec des proies abondantes et un couvert végétal important,
lui sera particulierement favorable. L'espéce montre une tolérance pour certains milieux
anthropisés*, dans une certaine mesure : elle évite les villes et les parcelles d'agriculture
intensive, et sa présence en milieu cultivé dépend de la présence d'habitats non cultivés
tels que les étangs, les fossés ou encore les haies.

Nettement carnivore, le Putois est classé parmi les prédateurs généralistes et
opportunistes, consommant essentiellement de petits mammiféres (rongeurs),
secondairement des amphibiens, notamment au printemps, et occasionnellement des
Régime alimentaire | 0iseaux, des invertébrés, des poissons et des charognes, notamment en hiver. La
spécialisation sur le Lapin de garenne observée dans certaines régions, qui serait une
conséquence de 'opportunisme du Putois, peut s'associer a une forte relation de
dépendance vis-a-vis de cette espéce en l'absence d'autres proies.

Le rut a généralement lieu entre mars et avril, et les petits naissent un peu plus de
40 jours apres. Elevés par leur mere, ces derniers seront indépendants a I'age de trois

Reproduction mois, et se dispersent en ao0t-septembre, période 3 laquelle ils sont particuliérement
vulnérables. lls deviennent matures vers dix mois.
La longévité moyenne d'un adulte est courte : bien que potentiellement supérieure a dix
Longevité ans, la longévité maximale dans la nature ne dépasse pas quatre & cinqg ans.
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b. Répartition en France et tendance de la population

La répartition connue historiquement du Putois en France concerne l'ensemble du territoire continental a
I'exception d'une extrémité sud-est. L'espéce est absente de Corse et des iles méditerranéennes (Figure 5).

Figure 5 Répartition des 23 049 données de Putois d Europe disponibles via le SINP sur [INPN (Source : OpenObs consulté le 5
Juin 2021).

En France, les connaissances disponibles sont de niveau variable selon les régions (Rigaux 2017). L'enquéte menée
par la SFEPM en 2017 fait cependant émerger un point commun : le Putois n'est nulle part abondant. La faiblesse des
effectifs semble consécutive a un déclin historique opéré au cours du XXe™e siécle. Bien que largement réparti, le Putois
d'Europe est donc devenu rare dans de nombreuses régions. Celles ou il apparait en bon état de conservation* sont
les Pays-de-la-Loire, le Centre-Val de Loire et le Nord-Pas-de-Calais ; partout ailleurs, il est considéré comme rare ou
en déclin.

Méme si la tendance d'évolution de la population ne peut étre mesurée finement en l'absence de suivi validé a
I'échelle nationale, une carte d'évolution de la densité a I'échelle des petites régions agricoles sur la période 2001-2010
a été produite par I'0FB en 2016, a partir des données collectées dans les « carnets de bord petits carnivores » (Calenge
et al. 2016). Entre les périodes 2004-2008 et 2009-2012, les indices indiquent une évolution plus souvent en baisse
(36 % des petites régions agricoles) qu'en hausse (24 %).

A partir de ces données, I'espéce a été classée « Quasi menacée » avec une tendance en diminution dans la derniére
Liste rouge des mammiféres de métropole (UICN France et a/ 2017). L'évolution des données de piégeage et de tir
disponibles montre un fort recul des prélévements entre la saison 1998-1999 (15 400 individus tirés) et 2013-2104 (3000
individus tirés) (cités dans Moutou et a/ 2018 sur la base des chiffres de I'OFB). Si de nombreux paramétres et biais sont
a considérer pour ces chiffres (qui restent des estimations), cette diminution refléte bien la diminution du nombre de
départements dans laquelle 'espéce a été classée, soit celle du nombre de « dégats » occasionnés, et constitue un indice
de plus dans le sens du déclin de la population de putois. Cette tendance doit également nous questionner sur la
pertinence du statut ESOD pour le Putois.
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2. Modalités de destruction de I'espece

Le Putois a été retiré de la liste des ESOD par décision du 7 juillet 2021 du Conseil d'Etat et n'est donc actuellement
plus piégeable a ce titre en France, au moins jusqu'a la révision de la liste en 2023. Cependant, rien ne garantit que
cette mesure sera appliquée a la prochaine actualisation de la liste, c'est pourquoi les quatre motifs sont repris
ici comme pour les autres espéces. De plus, I'espéce reste sur la liste des espéces « gibiers ».

Le Putois figurant en annexe V de la Directive Habitats, I'arrété précise que le tir est autorisé « dés lors quiil
n'existe aucune autre solution satisfaisante ». Il appartient donc au législateur de justifier que des solutions
alternatives ont été envisagées, voire testées.

3. Pourquoi cette espece était-elle classée « nuisible » jusqu'en 2021 ?

Comme les autres carnivores, le Putois d'Europe présente des pathologies, relativement bien connues grace a
l'étude du Furet, sa forme domestique, par les sciences vétérinaires. La maladie de Carré apparait comme
potentiellement la plus menagante en France (Fournier-Chambrillon et Steinmetz 2014). Le Putois ne transmet
cependant pas de maladies, ni aux espéces domestiques, ni a I'espéce humaine. Ce prédateur ne posant aucun
probléme sanitaire, ce motif de classement n'est donc pas recevable.

Au contraire, les lapins de garenne capturés par le Putois qui peuvent localement représenter une part importante
de son régime alimentaire sont préférentiellement ceux atteints de myxomatose : le Putois participe donc a limiter la
propagation de cette maladie (Lodé 2000). Sa présence favorise le maintien des populations de lapins dans les secteurs
ou elles sont affaiblies par cette maladie.

Aucune preuve de tels dégats n'est recensée, dans le sens ou cette espéce généraliste présente a trés faible densité
n'exerce pas de prédation ciblée sur une espéce (comme pourrait le faire une espéce spécialiste) et ne peut donc pas
impacter I'état de conservation d’'une autre espéce. Méme dans le cas d'une spécialisation locale, I'équilibre naturel
dans les relations trophiques fait qu'un prédateur ne peut pas éliminer totalement une proie (Roemer et a/. 2009). Au
contraire, cette spécialisation peut méme fragiliser la population du prédateur car elle s'associe a une forte relation de
dépendance vis-a-vis de la proie en question en l'absence d'autres ressources disponibles.

La consommation de lapins de garenne est parfois utilisée comme motif de classement du Putois dans le sens o
cette prédation limiterait le maintien des milieux ouverts favorables a la conservation de biotopes identifiés comme
habitats d'intéréts communautaires et favorables a des espéces a plan national d'action. Ce motif n'est pas recevable
puisque le Lapin de garenne est une espéce a la fois classée « SOD » dans une partie du pays et relachée par des
chasseurs pour développer des populations, destinées a étre chassées (Rigaux 2017).

Ce motif de classement ne peut donc pas étre utilisé pour le Putois d'Europe.
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Au début des années 1950 en France, on recensait plus de 300 000 putois piégés chaque année (Prat 1953). Quand
bien méme deux départements (Loire-Atlantique et Pas-de-Calais) autorisaient encore le piégeage de I'espéce en
juillet 2021, celle-ci reste accusée de porter atteinte aux élevages de volailles et au « petit gibier ».

Dans les faits, ces dégats sont marginaux et ne sont jamais prouvés, encore moins chiffrés. Dans le cas de
dommages aux poulaillers ou autres petits élevages familiaux, I'examen des lieux permet de trouver des parades faciles
et efficaces aux trés rares incursions de putois, sans aucune nécessité d'avoir recours au piégeage ou au tir. Il suffit le
plus souvent de renforcer la sécurité des poulaillers et de fermer les trappes d'accés, en particulier le soir (Ministere de
I'aménagement du territoire et de I'environnement 2002). Celle-ci est encore plus aisée & mettre en ceuvre que pour
la Fouine ou la Martre, car le Putois présente des capacités a grimper trés faibles en comparaison de ces deux espéces.

Quantau « petit gibier », c'est-a-dire les perdrix et faisans d'élevage lachés pour la chasse, aucune preuve ne permet
d'affirmer que les putois s'en attribuent une part notable : ces espéces ne sont représentées dans leur régime
alimentaire que de fagon trés anecdotique (Birks 2015). D'aprés le Muséum national d'Histoire naturelle, les attaques
sur le gibier ou les animaux d'élevage semblent rares ou localisées (Muséum national d'Histoire naturelle 2001 ; la
limitation des effectifs de Putois ne semble pas jouer un réle prépondérant dans I'évolution des populations de gibier.

Ce critére ne justifie pas un classement du Putois d'Europe en ESOD.

Bien qu'il puisse occasionnellement occuper des batiments agricoles, en particulier en 'absence d'abris dans les
grandes plaines céréaliéres (Birks 2015), le Putois ne cause aucun probléme de cohabitation avec les humains. Le centre
des villes et agglomérations est le seul habitat terrestre dans lequel ce mustélidé apparait incapable de s'établir, dans

le sens ou les densités de proies y sont trop faibles et le trafic routier (et la mortalité associée) trop élevé pour qu'il y
survive (Birks 2015).

Le motif de la prédation et dégats dans les élevages avicoles, cunicoles et aviaires de petit gibier chez des
particuliers, utilisé dans certains cas, peut étre largement contré par la protection de telles installations, sur le modéle
de ce qui est mis en place dans les élevages professionnels.

Ce critére ne justifie pas un classement du Putois d'Europe en ESOD.
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3. Pourquoi faut-il maintenir le retrait de cette espéce de la liste des ESOD ?

Bien que largement réparti sur le territoire métropolitain, le Putois d’Europe est en déclin dans de nombreuses
régions francaises. Sa population est en diminution et son état de conservation* est préoccupant. Parmi les cing
especes traitées ici, le Putois est le plus menacé.

Aucun argument étayé n'a été apporté permettant actuellement de classer le Putois d’Europe en ESOD parmi
les quatre critéres existants :

- L'espéce n'engendre pas de risque sanitaire particulier car elle ne partage aucun parasite propre
avec l'espéce humaine. Au contraire, le Putois participe a limiter la propagation de la myxomatose dans les
populations de lapins en sélectionnant les individus atteints par la maladie.

- Concernant le risque pour la biodiversité, le Putois est une espéce indigéne consommant
majoritairement des rongeurs et s'adaptant a la disponibilité des proies. En aucun cas il ne peut remettre
en cause |'état de conservation* d'une espéce. En tant que prédateur de haut de chaine, sa présence dans
un milieu témoigne de sa bonne qualité. Le Putois peut a ce titre étre considéré comme une espece
« parapluie » pour la préservation du bocage et des zones humides. Favoriser sa présence bénéficierait a
I'ensemble des espéces présentes dans ces milieux (de Lacoste et Rigaux 2021).

- Les dommages aux activités agricoles sont trés rares et non chiffrés. A l'inverse, le Putois peut
étre percu comme un prédateur régulateur des rongeurs responsables de dégats agricoles, tels que les
mulots et les campagnols, et donc comme un bon auxiliaire des cultures. Les bénéfices de cette espéce sont,
a ce titre, bien supérieurs aux dégats potentiels, tant du point de vue économique qu'écologique.

- Les dommages aux autres formes de propriétés sont rares voire inexistants. Rappelons que le
Putois fréquente peu les milieux anthropisés* et ne pose aucun probléme de cohabitation.

Si sa répartition couvre largement le territoire national, le Putois est présent en trés faibles densités et dans un
mauvais état de conservation*. Localement, I'espece apparait méme rare a tres rare, voire absente de nombreux
secteurs (Rigaux 2017). Méme la o0 elle parait bien présente, la fragmentation des populations et la faiblesse des
effectifs sont mises en évidence sur le plan génétique, avec pour conséquence un appauvrissement génétique
préoccupant (Lodé 2006).

L'aire de répartition de I'espéce a fortement régressé en France depuis le milieu du XX siecle, et continue de
diminuer. Malgré un potentiel de reproduction élevé pour un mustélidé, avec un nombre important de jeunes par
portée (cing en moyenne), une croissance rapide, une maturité sexuelle précoce (un an) et une possibilité de portée
de remplacement (en cas d'échec de la reproduction ou de perte de jeunes), le Putois ne peut accroitre rapidement
ses populations, qui restent donc fragiles sur le long terme.

Ce mauvais état de conservation* perdure car les causes du déclin du Putois observées en France sont
multiples. On recense la destruction et la fragmentation de ses habitats par I'agriculture intensive et I'urbanisation,
les collisions routieres, le déclin des populations de proies ainsi que le piégeage volontaire ou accidentel dans des
piéges destinés a d'autres especes et la lutte chimique. D'autres causes, plus marginales, s'ajoutent, notamment
certaines pathologies ré-émergentes et trés mortelles, comme la maladie de Carré (de Lacoste et Rigaux 2021).

Dans les départements ou il était effectivement piégeable jusqu'a juillet 2021, le Putois est généralement peu

recherché par les piégeurs agréés. L'impact d'un retrait de I'espéce de la liste sur l'activité des piégeurs en France
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sera donc trés faible a nul, mais reste nécessaire pour réduire la mortalité directe infligée de fagon volontaire et
légale, qui s'ajoute aux autres menaces pesant déja sur l'espéce.

Si I'espéce venait a disparaitre de certaines régions ou au niveau national, la responsabilité de la France serait
engagée. Les faibles effectifs dans plusieurs secteurs pourraient nécessiter a moyen terme des opérations de
renforcement des populations en vue d'un état de conservation* favorable, qui seraient lourdes et colteuses. Le
Putois est classé a 'annexe Il de la Convention de Berne (i.e. « espéce devant faire |'objet de mesures de protection »)
et a l'annexe V de la Directive Habitats-Faune-Flore (i.e. « espéce dont le prélévement est possible a condition d'étre
compatible avec leur maintien dans un état de conservation* favorable »). Or, lors du rapportage « Natura 2000 »
portant sur la période 2013-2018, le Putois d’'Europe a été évalué en état de conservation* « défavorable inadéquat »
pour deux des quatre régions biogéographiques (alpine et méditerranéenne) du pays, montrant une détérioration
de I'état de conservation* depuis le rapportage portant sur 2007-2012 (UMS Patrimoine naturel 2019). Ce constat
est réalisé sur la majorité de l'aire de répartition de I'espéce (Croose et a/ 2018). La France, si elle ré-autorise le

piégeage du Putois, serait en contradiction avec ces textes européens qu'elle a signés.

Si ces remarques sont valables pour les cing espéces de ce document, c'est certainement pour le Putois qu'elles
sont les plus pertinentes. Il faut noter par ailleurs que cette espéce est protégée dans plusieurs pays européens.

© Meélanie Dunand
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Le Renard roux
Vulpes vulpes

© Denis Avondes



1. Présentation de l'espéce

La biologie du Renard roux ne sera ici que rappelée brievement : pour de plus amples informations, il est possible
de se reporter a différents ouvrages, notamment le fascicule « le Renard roux » de | Encyclopédie des Carnivores de
France (Artois 1989) et la monographie spécifique de I'At/as des Carnivores de France (Gresse et al.in press).

Le Renard roux est un canidé avec une fourrure généralement rousse pouvant varier
du beige clair au marron foncé. Son poids moyen est proche de sept kg pour les males
et de six kg pour les femelles. Plutot court sur pattes, il présente un corps allongé et une
silhouette effilée a I'allure souple. Sa queue longue et touffue est souvent blanche a la
pointe mais peut étre marron foncé voire noire, et elle mesure environ 70 % de la
longueur du corps.

Description

Le Renard roux occupe des milieux variés, appréciant particuliérement les lisiéres
des paysages agricoles et forestiers, en plaine comme en montagne. Espéce plastique,
sa faculté d'adaptation 'améne souvent a se rapprocher des villes : on l'observe donc
dans les parcs et jardins périurbains, urbains et jusque dans certaines grandes
agglomérations. Son domaine vital varie de quelques dizaines a quelques centaines
d’hectares selon la disponibilité des ressources des sites ouU il s'alimente.

Ecologie

Opportuniste et généraliste, le Renard roux se nourrit principalement de
micromammifeéres (75 %, Artois, 1989), notamment les campagnols du genre Microtus,
et secondairement de lagomorphes, de fruits, de baies, d'oiseaux, de champignons,
d'insectes ou de vers de terre, ainsi que d'animaux morts ou de détritus qu'il récupére
Régime alimentaire dans les décharges et les poubelles. Son régime alimentaire varie selon les ressources
disponibles dans le milieu. Les études réalisées en Europe soulignent toutes la part
importante prise par les micromammiféres dans son régime alimentaire. La proportion
de proies secondaires est variable dans le régime en fonction de la disponibilité des
proies principales (réponse fonctionnelle a la disponibilité des proies).

La maturité sexuelle est atteinte vers I'age de 10 mois pour les deux sexes. La
reproduction du Renard roux est en partie conditionnée par la disponibilité des
ressources alimentaires. La renarde n'a qu'une seule portée par an, et toutes les

Reproduction . . . .
femelles ne se reproduisent pas. La portée varie entre un et exceptionnellement
12 petits pour les extrémes, avec une moyenne de deux a six renardeaux. Dans la nature,
un individu vit en moyenne deux a cinq ans.
Longévité La mortalité est particulierement élevée durant la premiére année. L'age maximum
i

connu est de neuf ans en nature et de 12 3 15 ans en captivité.
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b. Répartition en France et tendance de la population
La répartition connue historiquement du Renard roux en France concerne I'ensemble du territoire, y compris la

Corse (Figure B).

Figure 6. Répartition des 91482 données de Renard roux recensées par [INPN et le SINP (Source : Open0bs consulté le 5 juin
2021,

En France, les effectifs de renards roux ne sont pas connus (MNHN, UICN France, SFEPM & ONCFS 2018 ; Gresse et
al in press). Les comptages nocturnes a l'aide de phares sont utilisés comme des indicateurs de I'évolution de
populations a I'échelle départementale et, compilés, peuvent donner un apercu de la tendance nationale (Ruette et al.
2015). Bien que difficile a décrire avec certitude a long terme sur le territoire métropolitain, la tendance globale des
populations vulpines est actuellement considérée comme stable, avec des variations locales.

39
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2. Modalités de destruction de I'espece

Le piégeage du Renard roux est autorisé dans les 88 départements ou il est classé SOD toute I'année :

- amoins de 250 métres d'un batiment,

- amoins de 250 métres d'un élevage particulier ou professionnel,
- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage avicole
- amoins de 250 métres de terrains consacrés a I'élevage apicole

- amoins de 250 métres des enclos de pré-lacher de petit gibier chassable

- sur les territoires désignés dans le Schéma départemental de gestion cynégétique oU sont conduites des

actions visant a la conservation et a la restauration des populations de petits gibiers chassables.

Le tir de destruction du Renard est autorisé dans l'unique département ou il est classé SOD hors période de chasse,

partout hors des zones urbanisées et sur autorisation individuelle délivrée par le préfet.

Liste des 88 départements ou le Renard est classé ESOD en 2022 (sur tout ou partie du territoire)

Ain (01)

Aisne (02)

Allier (03)
Alpes-de-Haute-Provence (04)
Hautes-Alpes (05)
Alpes-Maritimes (06)
Ardéche (07)
Ardennes (08)

Ariége (09)

Aube (10)

Aude (11)

Aveyron (12)
Bouches-du-Rhane (13)
Calvados (14)

Cantal (15)

Charente (16)
Charente-Maritime (17)
Cher (18)

Corréze (19)
Haute-Corse (2B)
Cote-d'Or (21
Cotes-d'Armor (22)
Creuse (23)

Dordogne (24)

Doubs (25)

Drome (26)

Eure (27)

Eure-et-Loir (28)
Finistére (29)

Gard (30)

Haute-Garonne (31)
Gers (32)

Gironde (33)
Hérault (34)
llle-et-Vilaine (35)
Indre (36)
Indre-et-Loire (37)
Isére (38)

Jura (39)

Landes (40)
Loir-et-Cher (41)
Loire (42)
Haute-Loire (43)
Loire-Atlantique (44)
Loiret (45)

Lot (46)
Lot-et-Garonne (47)
Lozére (48)
Maine-et-Loire (49)
Manche (50)

Marne (51)
Haute-Marne (52)
Mayenne (53)
Meurthe-et-Moselle (54)
Meuse (55)
Morbihan (56)
Moselle (57)

Niévre (58)

Nord (59)

Oise (60)

Orne (61)

Pas-de-Calais (62)
Puy-de-Déme (63)
Pyrénées-Atlantiques (64)
Hautes-Pyrénées (65)
Pyrénées-Orientales (66)
Bas-Rhin (67)

Haut-Rhin (68)

Rhaone (69)
Haute-Saéne (70)
Saone-et-Loire (71)
Sarthe (72)

Savoie (73)
Haute-Savoie (74)
Seine-Maritime (76)
Seine-et-Marne (77)
Deux-Sévres (79)
Somme (80)

Tarn (81)
Tarn-et-Garonne (82)
Var (83)

Vaucluse (84)

Vendée (85)

Vienne (86)
Haute-Vienne (87)
Vosges (88)

Yonne (89)

Territoire de Belfort (90)
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3. Pourquoi cette espeéce est-elle classée « nuisible » ?

Le Renard peut étre porteur (et parfois assurer la persistance) de zoonoses*. Parmi ces maladies humaines, la rage
vulpine a sévi en Europe mais a disparu du territoire métropolitain depuis 1998, la France ayant obtenu le statut de
« pays indemne de rage terrestre » en 2001 par I'Organisation mondiale de la santé animale (Office international des
épizooties récemment devenue OMSA) grace a la vaccination orale des renards conduite sous I'égide de I'Union
Européenne. Avant ce succés, la réduction des populations vulpines ne s'était pas montrée efficace pour enrayer la
maladie (Freuling et a/ 2013).

Le Renard est le principal hote assurant la persistance du ténia, £chinococcus multilocularis, responsable de
I'échinococcose alvéolaire (ou multiloculaire) humaine. Des études réalisées en Lorraine (Combes et a/ 2012 ; Comte ef
al. 2017) sur l'infestation des renards par ce parasite suggérent que la destruction systématique de renards ne saurait
enrayer la propagation de la maladie aux humains. Cependant, la persistance et la circulation du parasite entre ses hétes
naturels revét une grande complexité. La persistance du risque humain d'infestation par le parasite dépend de multiples
interactions induites par les activités humaines qui modulent tant la probabilité que des renards soient parasités que
I'exposition des humains au parasite (Hegglin et a/ 2015). La prise en compte du paysage et d'autres facteurs en action
dans les socio-écosystémes* permet de prédire, dans une certaine mesure, les zones a risque d'exposition humaine
et d'orienter les actions de prévention de cette parasitose. La « pression parasitaire » qui peut s'exercer sur les humains
est donc modulée ou modulable a I'échelle du territoire. Cependant, jusqu'a présent, on ne dispose pas de données
suffisamment précises pour recommander la mise en place de mesures précises de santé publique (Giraudoux et a/.
2022). La maladie humaine reste au demeurant une préoccupation mineure par rapport & d'autres zoonoses
alimentaires ou d'autres risques sanitaires environnementaux.

La tuberculose bovine est une maladie dont la France est désormais réputée indemne, méme si des foyers
persistent dans certaines régions (Anses 2022). Aucun cas humain d'infection par le bacille bovin n'y a été déclaré
depuis des décennies. Toutefois, la menace persiste et entraine des campagnes d'éradication de l'infection dans les
cheptels rendue difficile par I'apparition de foyers persistants chez les blaireaux qui peuvent ensuite re-contaminer les
troupeaux. Un rapport d'expertise collective de I'Agence nationale de sécurité sanitaire de lalimentation, de
I'environnement et du travail (Anses) publié en février 2021 a étudié le risque sanitaire que pourrait jouer localement le
Renard ; ce rapport souligne les incertitudes relatives a son implication dans la chaine de contamination, faisant
remarquer que cette espéce se contamine dans les établissements d'élevage et que la durée ou le niveau d'excrétion
par voies fécales et urinaires de mycobactéries sont faibles et intermittents (Collectif 2021). Selon les experts de I'Anses,
ces éléments ne permettent pas d'incriminer le réle de réservoir ou de véhicule de transmission, a I'espéce humaine
ou a I'animal, de la mycobactérie bovine par le Renard (4 noter que, dans les iles britanniques, oU l'incidence de cette
forme de tuberculose est bien plus forte qu'en France, aucun réle épidémiologique n'a été attribué au Renard).

D'autres zoonoses, comme la trichinellose ou certaines maladies affectant des animaux domestiques, comme la
néosporose, ont des cycles de persistance naturelle pouvant inclure le Renard. S'agissant de la néosporose (a l'origine
d'avortements), aucune étude épidémiologique n'a révélé d'autre véhicule de l'infection au bétail que le Chien
domestique (Schares et a/ 2002) ; pour la trichinellose, si la consommation de venaison de renards a été reconnue
responsables de rares cas humains, la principale source de maladie humaine dans notre pays est la consommation de
viande mal cuite (anciennement et principalement, de cheval) ou de charcuterie a base de sanglier ou de porcs élevés
en liberté (Direction Générale de la Santé 2022).

Enfin, la gale sarcoptique, ou gale du Renard (due a un acarien microscopique, Sarcopte scabeivs vulpes) n'est pas
transmissible a l'espece humaine : en cas de contact direct prolongé d'une personne avec un animal infesté, une
réaction inflammatoire locale peut survenir, qui disparait spontanément (Ministére de I'agriculture et de la péche 2008).
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Cette maladie parasitaire peut affaiblir le canidé jusqu'a la mort, et intervient ainsi localement dans le cycle de
régulation naturelle de I'espéce. En cas de contact ou de Iésions de gale, on peut traiter les chiens de chasse pour éviter
la maladie.

Aucune des zoonoses prévalentes en France actuellement n'est considérée par Santé Publique France comme un
probléme majeur de santé publique. La seule maladie humaine menacant localement la santé de personnes et
propagée par le Renard reste I'échinococcose alvéolaire. Dans les régions ou elle sévit, I'information des publics exposés
et I'emploi des fameux « gestes barriéres » (en 'occurrence éviter le contact avec la fourrure de renards, laver trés
soigneusement les végétaux sauvages ou les cuire, éviter la promiscuité étroite avec les chiens qui peuvent « muloter »
dans la nature, et le partage de nourriture) s'avérent efficaces pour la prévention individuelle de la maladie. A défaut
de connaissances suffisamment précises sur les risques de contracter la maladie en fonction des facteurs a I'ceuvre
dans les socio-écosystémes™, 'état actuel des connaissances n‘apporte aucun argument en faveur de destructions
massives de renards, et ne saurait justifier un classement ESOD de cette espéce a I'échelle d'un département.

Ce critére ne justifie donc pas un classement du Renard roux en ESQD.

Parmi les arguments avancés pour classer le Renard ESQD figure la prédation d'espéces gibier ou protégées, en
particulier des oiseaux nichant au sol. Le fait n'est pas contestable mais ne justifie pas en lui-méme le classement ESOD.
La « nuisibilité » du Renard doit reposer sur des arguments démontrant, d'une part, un lien entre prédation et déclin
des populations proies, et d'autre part sur le fait que la destruction de renards a I'échelle d'un département ou d'un
ensemble de communes arréte ce déclin et facilite la croissance de ces populations gibiers. Or, ces derniéres sont des
proies occasionnelles, dont la prédation dépend de la disponibilité des proies telles que les petits rongeurs ou lapins
qui constituent 75 % du régime alimentaire (sur la base d'analyses de féces et de contenus stomacaux, Artois 1989 ;
Meia 2003) et des possibilités de fuite existant dans les habitats naturels.

La prédation exercée par les prédateurs sur des oiseaux « patrimoniaux » nichant au sol comme le Busard cendré
(Circus pygargus) ou le Rale des genéts (Crex crex) peut constituer une menace locale dans certains sites. Cependant,
pour ne citer que ces deux exemples, la base nationale utilisée pour le programme de marquage alaire des busards
cendrés depuis 2008 indique que, sur 9472 reproductions renseignées, 59 cas (0,6 %) seulement font état de prédation
par le Renard (Aureau et a/. 2017), tandis que, d'aprés le Plan national d'actions en faveur du Réle des genéts (Hennique
et al 2013), la prédation naturelle (Renard compris) n'a que peu d'impact sur 'état de la population. A l'instar de ces
deux espéces, de nombreuses populations d'oiseaux sont effectivement en déclin comme le montre le suivi scientifique
des populations (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS et MNHN 2016), mais ce sont bien la perte des habitats et
lintensification des pratiques agricoles qui sont les facteurs les plus défavorables.

Sur les espéces dites de « petit gibier naturel » telles que la Perdrix grise ( Perdix perdix) ou le Liévre d'Europe (Lepus
europeaus), les publications scientifiques interrogent le rdle respectif des mesures agro-pastorales par rapport au
contrdle des prédateurs. Cest principalement dans des travaux conduits sur des domaines de chasse commerciale
gardée en Grande-Bretagne que I'on trouve des arguments attribuant une prépondérance au contréle des prédateurs
(Reynolds et Tapper 1995 ; Heydon et Reynolds 2000). Des travaux plus récents publiés en Europe donnent comme
essentielles les mesures de protection de I'habitat et ne conférent au contréle des prédateurs, dont le Renard, qu'un
réle secondaire (Knauer et a/ 2010 ; Mateo-Moriones et a/. 2012 ; Flis et Panek 2017 ; Kosinski 2017). L'étude la plus
récente conduite par I'0FB sur le Lievre (Letty et a/ 2017) confirme un impact de la prédation du Renard sur la survie
des levrauts ; toutefois la méme étude menée sur des terrains d'étude en France échoue a démontrer que les
destructions intensives de renards modifient la densité de liévres d'une année a l'autre, les facteurs environnementaux
et la chasse au liévre impactant plus la survie de 'espéce. Enfin, cette derniére espéce n'est pas considérée comme rare
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ou menacée en France mais en « préoccupation mineure » d'aprés la derniére Liste rouge des mammiféres de
métropole (UICN France et a/. 2017).

Si, dans certaines conditions, la destruction localisée de renards pour restaurer des populations de gibiers ou ralentir
leur déclin reste un argument avancé, bien que controversé, I'échelle du département n'est absolument pas appropriée
pour la mettre en place (Saunders et a/ 2010). En outre, ces pratiques ne peuvent étre défendues que si des mesures
d’amélioration des habitats dégradés sont prises et si les « prélévements » de ces gibiers sont arrétés. Le classement
ESOD dans ces circonstances ne pourrait qu'étre limité sur des zones réduites et pour une durée bréve. Ce classement
n'aurait d'intérét que si, en outre, il était accompagné d'un suivi d'indicateurs fiables de 'abondance des proies et des
prédateurs mis en corrélation avec une mesure de l'intensité des destructions des renards.

La question de lintensité des destructions pour réduire la densité des populations de renards, et de la période a
laquelle réaliser ces destructions, a été étudiée par 'OFB dans un contexte de gestion du Liévre (Lieury et a/ 2016).
D'aprés cette étude, du fait du phénomene de compensation par immigration (des individus issus de territoires
adjacents viennent occuper les territoires libérés par les individus détruits), les destructions auraient plus d'impact pour
faire baisser la densité en renards, en les effectuant entre juillet et janvier, pendant et apres la période de dispersion*.
Cependant, comme la capacité d'accueil pour un site donné n'est pas connue, il n'est pas possible d'affirmer a I'avance
qu'ils conduiront a une diminution importante des densités.

Au regard des éléments présentés précédemment, ce critére ne justifie pas un classement du Renard roux en ESOD.

Parmi les arguments invoqués le plus réguliérement, voire systématiquement, a I'encontre du Renard figurent les
dégats aux divers élevages de volaille. Ce fait n'est pas en soi discutable, pour autant il ne suffit pas a considérer toutes
ces destructions de volailles comme des « dégats ». Juridiquement, il devrait étre fait une distinction entre :

o lesélevages agricoles proprement dits, ou les effectifs et la conduite d'élevage sont encadrés par des normes
sanitaires et environnementales (I'Association Nationale interprofessionnelle de la VOLaille de chair (ANVOL)
indique qu' en moyenne, une exploitation frangaise standard compte deux poulaillers, pour une surface totale
de 2 300 m? abritant prés de 40 000 volailles [..], ce qui est inférieur aux effectifs européens ou étrangers »
(ANVOL 2020).

o les petits élevages fermiers, les élevages d'amateurs ou d'agréments ou encore les enclos d'élevage de petits
gibiers de tir ou de repeuplement (qui sont a l'origine de la majorité des plaintes pour dégats).

A notre connaissance, les pouvoirs publics francais ne disposent d'aucune étude scientifique ou technique nationale
sur I'ampleur réelle des destructions de volailles attribuées au Renard. Une recherche de publications scientifiques sur
cette prédation a donné un seul résultat, une enquéte aupres d'éleveurs britanniques indiquant que « la mortalité
moyenne des oiseaux déclarée était inférieure a 2 % pour tous les producteurs, mais qu'il y avait des différences
marquées entre types d'éleveurs » (Moberly ef a/ 2004).

Par ailleurs, ces dégats devraient faire I'objet d'une évaluation rigoureuse plutét que simplement déclarative, de
leurs divers impacts (notamment financiers) et de I'efficacité attendue des opérations de piégeage et de tir pratiquées
dans les conditions légales pour réduire les dommages. Si on adopte cette logique de dégats aux élevages, il faut d'abord
noter que la réglementation inclut les élevages apicoles dans les terrains susceptibles de subir des dégats par le Renard.
A notre connaissance, aucune étude technique ou scientifique ne démontre que les renards puissent effectuer des
dégats sur de tels terrains, sur les ruchers en tout cas.
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De plus, les dégats imputés aux élevage agricoles de volailles sont mieux documentés dans les zones de production
dites « en plein air », élevages généralement cloturés, voire d'élevage dits « en liberté » (Loué ou Bresse, pour citer les
plus célébres AQP, bien qu'actuellement, du fait de l'influenza aviaire, les volailles doivent y étre maintenues dans des
enclos). En dehors de ces types d'élevage particuliers, ou le taux de perte di a la prédation a été estimé a 13 % apreés 19
semaines d'élevage (Vandel eta/ 2015) - sans pouvoir chiffrer précisément la part due au Renard -, I'existence de dégats
semble anecdotique. Ici encore, 'autorisation de détruire systématiquement les renards a I'échelle d'un département
ou de plusieurs communes semble injustifiable en dehors des rares départements producteurs de ce type de volailles.
En outre, une étude de I'0FB a quantifié le régime alimentaire du Renard roux en Bresse, et étudié la spécialisation
alimentaire de l'espéce a l'aide d'une analyse de marqueurs, des isotopes du carbone (Jacquier et a/. 2020). Selon les
auteurs, « certains renards consomment préférentiellement des proies, comme les poulets de Bresse nourris au mais »
mais ces renards « ultra-spécialistes » représentent moins de 5 % (4,4%) de la population vulpine.

La plupart des CDCFS n'entrant pas dans la logique de raisonnement que nous proposons (distinguer les élevages
commerciaux des autres), nous poursuivons ici notre examen de la capacité des renards a occasionner des dégats aux
petits élevages incluant les élevages amateurs, d’agréments, les enclos a gibier ou la détention de poules de compagnie
(bien que I'argumentaire pour ces basses-cours devrait étre développé pour la derniére catégorie de critére, au
paragraphe d.). Ces « prélévements » effectués par les renards, voire d'autres prédateurs, sont incontestables mais
méritent que leur gravité (s'agit-il de nuisances, de dommages ou réellement de dégats ?) soit examinée avec attention.
On sait que les prédateurs, de fagon générale, tendent a réduire la dépense en temps et énergie pour capturer une proie
et maximiser l'acquisition de nutriments et d'énergie que représente cette proie (selon la stratégie optimale de
recherche de nourriture (« optimal foraging strategy »J, théorie établie par MacArthur et Pianka 1966). De ce fait, la
plupart des volailles domestiques, si elles ne sont pas protégées, constituent des proies types offrant au Renard un
excellent rapport de rentabilité entre l'investissement dans la capture et le gain réalisé a cette occasion.

Aussi, pour éviter la prédation dans les élevages de volailles, il est indispensable de mettre en ceuvre des
aménagements des structures d'élevage (protection par des cl6tures adaptées notamment, gardiennage par des
chiens, dispositifs dissuasifs qui n'effraient pas les oiseaux) qui constituent des mesures préférables au tir ou au
piégeage du Renard. De nombreuses ressources techniques existent, en particulier en Australie (concernant les chiens
de protection, voir par exemple Roddick et a/ 2022) ou en Amérique du Nord, dans des contextes bien différents de la
France, mais aucun site institutionnel ou officiel en francais n‘apporte de documentation technique sur ce sujet. En
augmentant la difficulté de capture, surtout si I'élevage est de petite dimension et de faible effectif, le risque encouru
etla difficulté d’approche de la proie diminuent fortement le profit attendu d'une telle capture. D'ailleurs, les documents
consultés mettent en évidence un rdle prépondérant des faiblesses d'infrastructures ou de conduites d'élevage dans le
risque de prédation. Il serait intéressant a cet égard de comparer les chiffres de dégats avant et pendant les épizooties
d'influenza aviaires qui ont obligé au confinement ou a une claustration renforcée des élevages avicoles...

Enfin, le classement ESOD du Renard serait-il efficace pour limiter ou supprimer les attaques ponctuelles de basse-
cour ou d'élevages de volaille ? Il est impossible de répondre de fagon objective a cette question faute de données
vérifiables, mais le simple fait de devoir répéter chaque année ces campagnes de destruction suggére qu'elles sont
inefficaces.

Pour résumer, la prédominance de la prédation vulpine sur des petits élevages dont les infrastructures sont souvent
déficientes, le comportement anthropophile du Renard, son aptitude a détecter les faiblesses des dispositifs de
protection, voire un apprentissage aboutissant & une spécialisation individuelle sur des proies faciles a capturer,
conduisent a avancer que l'évitement des nuisances, dommages voire dégats, repose plus sur des mesures pour
compenser la faiblesse des actions de protection que sur une supposée surabondance de renards qu'il faudrait réguler.

A défaut d'une documentation irréfutable sur I'impact de la destruction massive de renards montrant une efficacité
en termes de diminution des dégats aux volailles, ce critére ne justifie pas un classement du Renard roux en ESOD.
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Bien que devant étre classés parmi les « autres formes de propriétés », les petits élevages de volaille, les élevages
d'agrément et les poulaillers de compagnie, qui comptabilisent la majorité des dommages, ont été traités en partie c. et
ne seront pas développés dans cette partie.

Le Renard roux présente une grande Flexibilité écologique, utilisant une importante variété d'habitats, y
compris fortement anthropisés* (Lariviere et Pasitschniak-Arts 1996). On observe des renards dans les villes
britanniques depuis les années 1930 o ils ont atteint des densités plus élevées quailleurs, et, depuis la fin du
XXemesiecle, ils ont investi des villes ou leurs banlieues sur I'ensemble du continent européen (Wandeler et a/ 2003).

En France, si les populations de renards en ville sont étudiées (Robardet et a/ 2008 ; Castaneda ef a/ 2020), la
problématique n'atteint pas le niveau de la Grande-Bretagne, oU les renards urbains occupent fréquemment les jardins
résidentiels et ou ils ont une diversité d'interactions avec les habitants, dont beaucoup sont qualifiées de conflictuelles
(Padovani et a/. 2021). Parmi celles-ci, on recense la dégradation des poubelles et containers, provoquant aussi 'apport
d'ordures dans les jardins, des dommages dans ces jardins (dégradation des pelouses, des objets d'extérieur, des
parterres de fleurs, etc, des nuisances sonores (en période de rut) ou encore le risque d'exposer des personnes ou des
animaux domestiques a des maladies, voire a des blessures (Brand et Baldwin 2020). Les données suggérent que les
cas oU des personnes ont été mordues restent anecdotiques, impliquant soit des renards particuliérement audacieux
et curieux, soit des comportements humains mal adaptés, car la plupart de ces incidents se sont produits a l'intérieur
des maisons (Bridge et Harris 2020). Rappelons que les chiens et autres animaux de compagnie restent responsables
de la grande majorité des blessures sur les humains lors d'interactions avec des animaux (Gilchrist e¢ a/ 2008).

Concernant les interactions du Renard avec les animaux domestiques, les cas semblent rares : dans une récente
revue du régime alimentaire de l'espéce sur les cing continents (Castafeda et a/. 2022), les animaux domestiques ne
sont méme pas évoqués. Par rapport au Chat domestique, il semblerait qu'il existe une compétition pour l'accés aux
ressources plutét qu'une réelle prédation du Renard roux sur ce dernier : une étude du régime alimentaire des deux
carnivores dans la région de Paris a montré qu'ils ciblaient les mémes proies aux mémes périodes de l'année et
présentaient un comportement trophique trés flexible, probablement en conséquence de la disponibilité des proies
(Castaneda et a/ 2020).

La plupart des comportements problématiques des renards peuvent étre résolus de maniére pratique, par
exemple par ['utilisation de répulsifs, d'enclos sécurisés pour les animaux domestiques, a I'épreuve des renards, ou
encore la sensibilisation et I'éducation des habitants concernant le nourrissage (Brand et Baldwin 2020) : en effet,
I'abondance de nourriture augmente la densité de la population de renards en réduisant la taille de leurs territoires
(Baker et a/ 2000), provoquant ainsi les interactions avec les habitants.

Dans les cas ou des densités importantes de renards s'installent a proximité des villes, les problémes de cohabitation
qui peuvent se poser apparaissent plutot de I'ordre de « nuisances » que de réels dommages. Vu le contexte francais,
ce critére ne peut donc justifier un classement du Renard roux parmi les ESOD.
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4. Pourquoi faut-il retirer cette espéce de la liste des ESOD ?

Les principaux motifs invoqués pour argumenter le classement nuisible du Renard reposent sur son comportement
prédateur d'animaux et de biens dont les humains voudraient se réserver I'exclusivité. Il faut néanmoins, pour
comprendre le comportement du Renard, disposer de connaissances de base sur les mécanismes écologiques et les
comportements de prédation (voir par exemple Stevens 2010).

Les arguments scientifiquement fondés manquent pour classer le Renard roux en ESOD. Avant de résumer ces
arguments et d'en faire la synthése, examinons les inconvénients a ce classement qui seraient a prendre en compte.
Ces arguments en défaveur des mesures de destruction de renards sont de deux ordres : ils portent sur les services
écosystémiques* attribués au Renard et son réle d'auxiliaire de I'agriculture et de la santé d'une part, et, d'autre part,
sur le manque d'efficacité de ces mesures sur le nombre de renards et les dégats qu'on leur préte.

La littérature scientifique ou naturaliste fournit trois principales catégories d'arguments sur les services
écosystémiques™ rendus par le Renard : la prédation sur des ravageurs, le rdle sanitaire dans la régulation des agents
pathogénes et I'élimination des cadavres d'animaux ainsi que son rdle dans la dispersion* de semences.

e Lerdle dauxiliaire des cultures joué par les prédateurs généralistes comme le Renard ou spécialistes comme

la Belette ou I'Hermine notamment via la limitation des populations de rongeurs est un fait reconnu (Erlinge
etal1983; Cornulier et al 2013 ; Jacob et a/ 2020). Le Renard participe ainsi a ralentir, voire a espacer les pics
de pullulation de rongeurs (Delattre et/ 1992 ; Giraudoux et a/. 2019). De nombreux facteurs tels que I'habitat
« naturel », les productions agricoles dominantes, la diversité des proies, la compétition entre prédateurs, la
météorologie et le climat influencent I'efficacité du Renard dans la limitation des dégats par les rongeurs
(Giraudoux 2022).

A notre connaissance, il n'existe pas d'étude scientifique abordant et quantifiant précisément le réle auxiliaire
bénéfique du Renard en diminuant les dégats causés aux cultures (consommation de productions agricoles ou
destructions du milieu). L'évaluation des causes et conséquences multiples de la démographie des campagnols reste
d'une extréme difficulté (Giraudoux 2022), la mise ceuvre de plans de lutte méritant des analyses de risques rigoureuses
compte tenu des impacts indésirables des produits phytosanitaires et de leur colts (Jacob ef a/ 2014, 2020).
Parallélement, le service rendu par le Renard est lui gratuit et garantit une diminution des dommages subis par les
agriculteurs. Pourtant, malgré l'importance des enjeux, rares sont les exemples ou la concertation entre toutes les
parties prenantes précéde la décision de classer ESOD le Renard, en prenant en considération les inconvénients de ce
classement.

e Lerdle d'agent sanitaire exercé par le Renard est le sujet d'une trés abondante littérature (DeVault et a/ 2011

; Tobajas et a/ 2021}, qui souligne le réle central du canidé dans la circulation de la matiére et des animaux
morts dans les milieux ruraux (Panek et Budny 2017 ; O'Malley et a/ 2018 ; Sivy et a/ 2018) mais aussi en zone
urbaine et le long des routes (Inger et a/ 2016). Qui plus est, les déchets alimentaires disponibles aux abords
des zones anthropisées™ constituent en hiver une ressource facile d'accés qui semble limiter la prédation du
Renard sur des proies moins faciles a repérer comme les nichées de gallinacés sauvages (Lyngen 2016) ou les
liévres (Panek et Budny 2017). Ce carnivore est donc un auxiliaire efficace des services d'entretien des bords
de route, notamment en hiver quand les invertébrés et les divers microbes interviennent peu.

Toutefois, la nécrophagie est fortement influencée par la disponibilité des autres ressources alimentaires et
influence également la prédation de proies vivantes plus difficiles a obtenir : c’est donc un facteur important de la
compétition alimentaire entre nécrophages stricts et occasionnels (Molsher et a/ 2017 ; Vlasseva et al. 2017 ; Sivy et al.
2018 ; Tobajas et a/. 2021).
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Un domaine qui pourrait toutefois avoir une conséquence directe sur le classement en SOD de I'espéce est celui de
son impact sur le gibier d'élevage remis dans la nature, pour renforcer, repeupler une population ou simplement
améliorer le tableau de chasse. Ces pratiques s'effectuent parfois sans contrdle sanitaire et le gibier relaché peut étre
porteur de parasites favorisés par la promiscuité dans les élevages mais rares voire inconnus dans la nature. lls
pourraient alors contaminer le milieu ou le gibier « naturel » et affecter les populations autochtones* (Villanua et a/
2008 ; Garcia et a/ 2021). Il serait utile d'étudier dans ces conditions I'impact sanitaire de la prédation vulpine sur ces
proies réputées plus faciles a capturer. Ce faisant, la prédation du Renard limiterait alors la propagation de ces parasites
pour le plus grand profit du gibier naturel.

Enfin, le Renard peut également jouer un rdle notable dans la limitation de la maladie de Lyme. Hofmeester et a/.
(2016) ont montré que les rongeurs assurent |'essentiel de la transmission de l'infection aux grands mammiféres. Les
prédateurs, et notamment le Renard roux, limitent le nombre de tiques, ce qui implique que tout changement dans
I'abondance des prédateurs peut avoir des effets en cascade sur le risque de maladie de Lyme (Hofmeester et a/ 2016
: Moll et al. 2020).

La complexité des interactions trophiques souligne l'intérét d'approfondir le sujet. De ce fait, I'intervention sur les
écosystémes naturels ou modifiés par I'espéce humaine ne peut se faire sans tenir compte des effets en cascade que
celles-ci peuvent avoir alors qu'elles reposent parfois sur des croyances contestables et des connaissances simplistes.

e Lerole du Renard dans la dispersion* des graines a été largement mis en évidence (D'hondt et a/ 2011 ; Rico

Guzman et al 2012 ; Kurek et Holeksa 2015). Les bénéfices de ce transport de graines sont multiples : on peut
citer la diversification de la composition floristique des milieux par le creusement de terriers (Kurek et a/. 2014)
et le maintien de certaines espéces végétales dans des habitats dégradés (Koike et a/ 2008 ; Matias et a/.
2010). Ce faisant, le Renard participe au maillage complexe des réseaux trophiques®*.

La régulation de populations animales fait appel & des mécanismes complexes tant sur la dynamique méme des
populations que sur les liens que ces espéces entretiennent au sein d'un écosystéme?*, et notamment au sein du
réseau trophique*. En outre, cette destruction d'individus peut avoir des effets non désirés sur les écosystémes*, en
favorisant le développement des compétiteurs du Renard, ou des déprédateurs, voire méme de ravageurs.

De nombreuses études ont permis de mieux connaitre et d'évaluer I'impact de la prédation du Renard sur certains
gibiers ou la dynamique de repeuplement de zones géographiques a la suite de maladies létales (Nouvellet ef a/ 2013 ;
Carricondo-Sanchez et al 2017 ; Delcourt et al 2022). L'impact de différentes méthodes létales de régulation des
populations vulpines ou sur leurs prédateurs, compétiteurs ou proies gibiers a été également étudié (Newsome et a/.
2014 ; Conner et Morris 2015 ; Lieury et a/. 2015). Enfin, la mesure de l'efficacité de la régulation de populations jugées
SOD nécessite de prendre en compte la dimension temporelle de la dynamique de populations afin d'en finir avec des
constats statiques n'apportant qu'une information partielle (Rushton et a/ 2006 ; McLeod et Saunders 2014).

Les populations de renards sont capables de compenser la régulation de leurs effectifs par une reproduction accrue
etadaptée a la capacité d'accueil du milieu grace a plusieurs mécanismes démographiques (Marlow efa/ 2000 ; McLeod
et Saunders 2001), mais aussi par la mobilité des individus pour améliorer leurs chances de survie (Newsome et a/. 2014
; Lieury et al 2015 ; Porteus et a/ 2018). Cette capacité repose sur deux mécanismes principaux : le remplacement des
individus détruits par des congénéres vivant dans le méme domaine vital ou son voisinage, et l'arrivée apres la
dispersion* automnale, de jeunes ou d'adultes prenant une place disponible dans un domaine qui peut étre situé a
quelques km ou dizaines de km de leur terrier de mise bas.

L'étonnante capacité du Renard a s'adapter a I'apparition d'épizooties ou la mise en place d'actions de régulation a
été démontrée (Chautan et a/ 2000 ; Delcourt et a/ 2022). Ces derniers précisent que les causes de ce rebond sont &
rechercher dans les modifications environnementales induites par |'espéce humaine.
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Finalement, I'évaluation de I'efficacité de I'abattage des renards supposerait la prise en considération de tous
ces paramétres biologiques et écologiques. Par conséquent, faute de données suffisamment bien documentées sur
ces paramétres, I'estimation de I'effet des mesures de régulation, autorisées par la réglementation ESOD dans un
département, doit découler de |'observation des résultats sur de longues séries temporelles, ce qui dans les faits
n'est que rarement effectué.

Les arguments manquent pour documenter l'efficacité des tirs et du piégeage pour réduire durablement une
population de renards (Conner et Morris 2015 ; Harris 2015), bien que I'abattage systématique par des méthodes
intensives puisse impacter localement une population (Heydon et Reynolds 2000). Compte tenu de la résilience des
populations, la régulation temporaire du Renard ne pourra se faire qu'au prix d'efforts considérables, sur des surfaces
étendues et sans arrét bien que cette régulation soit difficile, voire impossible a maintenir sur le long terme. Cependant,
l'intervention sur des espéces au titre que celles-ci présentent des dommages a des espéces d'intérét spécifique
et/ou des activités doit se faire sur la base d'arguments sérieux, en connaissance des conséquences que cette
intervention peut induire, si tant est qu'elle soit réellement efficace.

Le Renard roux est largement réparti sur le territoire métropolitain. Les effectifs actuels ne sont pas connus, et
leur tendance d'évolution est considérée comme stable. Il est actuellement piégeable dans 88 départements.

Aucun argument sérieux et étayé ne permet actuellement de classer le Renard roux en ESOD parmi les quatre
critéres existants :

Les risques sanitaires attribués au Renard sont surestimés, mal documentés et servent de facon
exagérée a maintenir 'espéce en SOD, souvent a titre de précaution et rarement en évaluant Iimpact
réel des destructions sur la situation sanitaire. Les études conduites jusqu’a maintenant ne
démontrent pas le bénéfice des destructions étendues ou massives pour lutter contre |'échinococcose
multiloculaire, et d'autres zoonoses*.

Aucune preuve fiable ne confirme le risque pour la biodiversité présenté par le Renard,
notamment dans le déclin de populations d'espéces sauvages. Il est reproché a I'espéce de s'attaquer
au gibier comme le Faisan de Colchide, dont la population est entretenue artificiellement par des
lachers d'individus peu farouches destinés au tir, ce qui en fait une proie facile pour des prédateurs
sauvages. Il conviendrait plutét de s'interroger sur I'impact de tels lachers d'animaux d'élevage sur la
faune locale, et notamment sur l'introduction de parasites qui en découle. De plus, le maintien des
populations de “petit gibier" repose sur la qualité des milieux naturels et non sur le controle et la
régulation des prédateurs (Knauer et a/. 2010 ; Whiteside et a/. 2015).

Certains dommages aux activités agricoles se limitent a un impact sur des productions de volailles

aujourd'hui protégées du fait de la nécessité de confiner les oiseaux face au danger de l'influenza

aviaire et peuvent donc étre évités. Sa prédation de la petite faune des milieux agricoles fait du Renard
un auxiliaire agricole, voire méme un régulateur bien trop souvent négligé des populations de
rongeurs responsables de dégats aux cultures. Les bénéfices générés par cette espéce sont, a ce titre,
bien supérieurs aux dégats potentiels, tant du point de vue économique qu'écologique.

Les autres formes de dommages aux propriétés ne justifient pas de campagnes de destruction en
milieu urbain, oU les interactions sont encore anecdotiques, et peuvent étre prévenus par une bonne
information de la population et des mesures de protection des biens.
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Dans les situations examinées ci-dessus, la destruction massive de renards, toute I'année et par tous les moyens

autorisés, sur un département ou tout autre territoire, ne répond pas au besoin de limitation des dommages qui sont

généralement localisés, temporaires et souvent évitables par des mesures de prévention ou de protection. Bien que
I'argument ne soit juridiquement pas recevable, les destructions massives de renards impactent négativement les
services écosystémiques™ que peut rendre cette espece, notamment pour la prévention de maladies, la limitation
de ravageurs, I'élimination de cadavres, ou encore la zoochorie*.

© Carine Gresse
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Conclusion

Le sujet et le classement d'une espéce considérée « SOD » est éminemment complexe et fait appel a des notions
et des outils scientifiques précis. Ce classement doit se faire sur des bases vérifiees et rigoureuses afin d'étre a la fois
cohérent dans les arguments avancés en faveur mais aussi du point de vue de I'impact écologique que ce
classement peut induire sur un écosystéme.

Bien trop souvent, les dommages occasionnés par les espéces, somme toute modérés, parfois plus importants
mais jamais dramatiques, sont exacerbés en raison de la perception culturelle négative que notre sociéteé se fait
des carnivores. En fait, ces derniers sont quasiment immédiatement considérés comme « nuisibles » dés lors qu'ils
entrent en contact avec les activités humaines et héritent trop souvent d'une image peu flatteuse, voire méme d'un
statut de compétiteur ou de perturbateur des activités humaines et ce, a l'aide d’arguments fallacieux ou tout
bonnement sans fondement avéreé.

Le contréle des ESOD est actuellement réalisé sans obligation de résultats, et sans évaluation de leur efficacité.
Atravers I'Europe, I'abattage a grande échelle est la régle majoritaire pour contréler les prédateurs ayant un possible
impact sur les activités économiques ou représentant des risques sanitaires potentiels, sans évaluation des codts et
des bénéfices écologiques et économiques, ni prise en considération des aspects éthiques (Jiguet 2020).

Bien que les carnivores puissent avoir dans certains cas un effet sur nos activités (il serait illusoire de le nier), il
faut cependant dissocier l'individu qui en est I'auteur et I'espéce, c'est-a-dire la population dans sa globalité, qui en
subit les conséquences, ce qui a, en termes écologiques, des effets néfastes majeurs sur la biodiversité. Les
dommages imputés a ceux-ci sont a considérer de maniére objective, rationnelle et non passionnelle sur la base de
faits, de preuves concrétes et de suivis sérieux, ce qui, hélas, fait cruellement défaut dans le processus actuel
d'évaluation et de classement de ces espéces.

Ce document met clairement en évidence I'absence de données chiffrées et validées pourtant indispensables
a la mise en place de la réglementation sur les ESOD, et ce, de trois natures :

e des données quantitatives et qualitatives sur les populations des espéces, qui nécessitent la mise en
place de suivis réguliers et selon des protocoles standardisés a I'échelle nationale et locale ;
des données sur les dommages réellement occasionnés par les espéces concernées, récoltées de
maniére indépendante selon une expertise réglementée ;

e des données sur l'effet des abattages sur les dommages.

Outre l'incohérence d'un point de vue scientifique de la démarche, le manque de données permettant la mise en
ceuvre de la réglementation sur les ESOD et I'incapacité des acteurs locaux et institutionnels a en produire de fagon
sérieuse doivent questionner sur le maintien méme de ce dispositif.

En tout état de cause, comme cela a pu étre présenté et argumenté dans le présent document, les éventuels
dommages engendrés par ces especes ne justifient en aucun cas leur classement en tant qu'ESOD et la destruction
subséquente des individus qui est ainsi permise, sans discernement a I'échelle d'un département. Ce contréle des
populations est justifié par l'idée répandue selon laquelle la réduction du nombre d'animaux SOD diminuerait les
impacts ou les risques. Une telle stratégie est cependant clairement remise en question par de nombreux résultats
scientifiques récents, qui indiquent d'une part que les contréles ne parviennent pas forcément a réduire le nombre
d'animaux ou le nombre de dommages, et d'autre part, que le contrdle peut méme étre contre-productif (Jiguet
2020). Bien qu'elle soulage la tension sociale, la régulation par I'abattage a grande échelle d'individus de plusieurs

espéces engendre inévitablement des perturbations dans le fonctionnement naturel de |'écosystéme* trop souvent
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ignorées, modifiant les interactions entre les espéces ainsi que la structure des communautés écologiques*. Or, les
animaux ainsi abattus n'assurent plus leur fonction au sein de I'écosystéme* (prédateur, régulateur des proies,
auxiliaires de cultures, agent sanitaire), ce qui a tendance a provoquer ultérieurement encore plus de problémes
pour les activités humaines (pullulation de rongeurs dans les cultures en I'absence de prédateurs, développement
de maladies telles que Lyme, etc.). En outre, la « nécessité » d'une régulation artificielle des especes prédatrices qui,
par ailleurs, s'auto-contrélent en fonction des ressources alimentaires de leurs milieux, peut avoir le contre-effet
non désiré d'une compensation des effectifs perdus par une hausse de la reproduction ou I'arrivée de nouveaux
individus sur un territoire laissé vacant (Jiguet 2020).

Ceci souligne l'importance de conserver une diversité d'espéces et de relations trophiques pour conserver
de ce fait des écosystémes* les plus riches et les plus résilients possibles. De fait, les petits carnivores considérés
dans le présent argumentaire ont tout leur réle a jouer au sein de nos milieux naturels et anthropisés* (Baghli et
Verhagen 2004). Ayant elles-mémes peu de prédateurs dans des milieux oU les grands carnivores ont disparu, les
espéces concernées par le statut SOD font partie de ces carnivores de haut de chaine, et devraient étre percues
comme des espéces indicatrices de I'état de santé des écosysteémes*. Plutot que de chercher a gérer leurs
populations, il est primordial d'étudier les communautés* d'espéces de carnivores (les guildes*) ainsi que les
services écosystémiques® qu'elles rendent pour évaluer les réponses des écosystémes* aux bouleversements
induits par les actions humaines et les changements globaux (Marneweck et a/ 2022), et ce, pour plusieurs
raisons :

® les petits carnivores sont riches en espéces et diversifiés, fournissant un nombre important d’espéces
sentinelles potentielles dans de nombreux systemes ;
ils occupent un plus large éventail de niches écologiques*, présentant une grande variété de sensibilités
au changement ;
leur position trophique intermédiaire est directement affectée par les changements aux différents niveaux
du réseau trophique* (du producteur, du consommateur primaire et du consommateur tertiaire) ;
leurs durées de vie sont courtes et leurs taux de reproduction élevés, induisant des réponses rapides aux
changements ;
leurs domaines vitaux sont petits et ils sont dans certains cas abondants, ce qui facilite I'étude des
changements a petite échelle ;
enfin, les petits carnivores sont plus faciles a surveiller et a manipuler, comparés par exemple aux grands

carnivores.

La réglementation ESOD doit désormais tenir compte de I'évolution des connaissances scientifiques acquises au
fil des années. Ce classement sans analyse sérieuse des risques, sans étude d'impact des mesures, sans vérification
des informations et sans contrale des résultats doit cesser et faire place a une gestion éclairée et proportionnée
des risques. Si les études et recherches en écologie sont déterminantes, elles ne peuvent cependant pas répondre
a elles seules au débat sociétal.

Au lieu d'avoir recours a des mesures aussi radicales que le piegeage et la destruction d'une ou plusieurs espeéces,
il serait pertinent de développer des mesures de protection non vulnérantes, I'argumentaire montrant d'ailleurs
que nombre de dommages imputés aux carnivores peuvent étre évités grace a la sensibilisation, a la prévention
du grand public et a la modulation ou du moins I'adaptation des activités humaines a leur environnement et a
la biodiversité présente. Hélas, pour 'heure, les décisions et la gestion de ces espéces jugées nuisibles ne se basent

pas sur une approche raisonnée et sérieuse (approche mélant biologie et écologie) mais uniquement sur des

considérations politiques.
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Il serait pertinent de réfléchir a I'obsolescence méme de la réglementation sur les ESOD, la notion « d'espéce
susceptible d'occasionner des dégats » étant une notion anthropocentrique qui n'a pas de sens du point de vue
écologique. Plus globalement, le débat autour des carnivores et d'une biodiversité nuisible et a supprimer questionne
la place que la société civile laisse aux espéces qui sont une partie intégrante d'un écosystéme* fonctionnel et
«normal » - bien que largement dominé par |'espece humaine. Car au-dela des arguments scientifiques se pose la
question éthique d'une mainmise de I'humain sur son environnement et de la « gestion » appliquée a une espéce au
lieu d'individus, avec les effets en chaine que cela génére.

L'étude d'un point de vue sociétal de la notion de « nuisible » et des débats qu'elle souléve met en évidence
I'opposition entre visions anthropocentrique et éco-centrique (Delfour 2011 ; Luglia 2018). Sans privilégier 'une ou
I'autre, qui isolent, a leur maniére, 'humain de la communauté biotique, il semblerait qu'une approche n'opposant
pas mais combinant I'écologie, la socio-économie, les sciences sociales et I'éthique puisse étre d'une grande aide
en la matiére, dans le but de cohabiter avec les carnivores. Cette approche est contenue dans la notion de « socio-

écosystéme* » (Luglia 2019) qui implique de vivre avec les autres espéces avec pragmatisme, en s'adaptant aux lieux

et aux moments, plutot que contre.

© Meélanie Dunand
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Lexique

Les définitions ci-dessous sont issues de Triplet P. (2020). Dictionnaire encyclopédigue de la diversité biologigue et

de /a conservation de la nature, 6™ édition, 1216 pp.

Allochtone : Adjectif qui caractérise ce qui s'est formé ou est né ailleurs que la ou il se trouve maintenant (antonyme
= autochtone). Pour parler d'une espéce, on utilise aussi I'adjectif « exogeéne ».

Autochtone : En écologie, désigne une espéce ou une population originaire d'une zone déterminée par opposition
aux espéces introduites dites allochtones. On utilise aussi I'adjectif « indigéne ».

Anthropique : Lié directement ou indirectement a I'Homme (activité anthropique, impact anthropique,
fréquentation anthropique). Synonyme : anthropogeéne.

Anthropisation : Processus de modification des espaces naturels par les différentes actions ou activités humaines
(constructions diverses, défrichements). L'anthropisation générale du globe incite a utiliser avec prudence le terme de
milieu naturel. Il reste en effet trés peu de milieux vierges de l'influence directe ou indirecte de 'Homme. L'impact sur
les milieux doit étre distingué de celui sur les espéces. Un milieu anthropisé peut accueillir des espéces, méme rares. Il
est donc nécessaire de bien distinguer I'anthropisation d'une valeur a attribuer a la biodiversité, qui peut rester élevée,
selon le type de milieu modifié.

Communauté biologique (ou écologique) : Groupe d'espéces animales ou végétales occupant un territoire donné.
Les organismes d'une communauté s'influencent mutuellement dans leur distribution, leur abondance et leur
évolution.

Déterrage : Mode de chasse qui consiste a prendre sous terre un renard ou un blaireau.

Dispersion : Modalités selon lesquelles les individus d'une méme population occupent I'espace ou processus de
déplacement d'un individu au cours de son cycle de vie. Cela peut étre d'un type d’habitat a I'autre pour les espéces
multi-habitats, d'une zone a I'autre de méme nature pour les espéces spécialistes. Ce processus peut étre actif comme
c'est le cas pour la plupart des animaux ou passif lorsque l'individu est transporté d'une fagon passive (par le vent, par
I'eau, etc.) comme pour la majorité des plantes. Généralement les animaux, notamment les jeunes se dispersent sans
but précis, contrairement a la migration.

Ecosystéme : Selon la convention sur la diversité biologique : complexe dynamique formé de communautés de
plantes, d’animaux et de microorganismes et de leur environnement non vivant qui, par leurs interactions, forment une
unité fonctionnelle. Un écosystéme correspond a I'ensemble des populations (individus de différentes espéces) vivant
sur une aire géographique délimitée qui contient les ressources nécessaires a leur survie et a leur pérennité. Il inclut
également les composants physiques de |'environnement avec lesquels les organismes interagissent, tels que I'air, le
sol, I'eau ou le soleil. Un flux de matiéres et d'énergie relie les différents constituants de I'écosysteme grace a la
naissance et a la mort des individus. L'ensemble des organismes habitant un écosystéme particulier est appelé
communauté ou biocénose. Un écosystéme est donc composé d'un biotope et d'une biocénose.

Envahissant : Définit un taxon ou un groupement végétal qui tend a occuper une grande partie de I'espace sur
lequel il s'est implanté.

Etat de conservation : L'état de conservation d'un habitat peut étre considéré comme la somme des états des
paramétres qui le constituent. On cherche a la fois a y conserver des entités (génes, individus, populations, paysages)
et des fonctions (flux de régénération, production, etc.). La démarche d'évaluation doit prendre en compte cette double
logique.

Il faut ensuite agréger les données obtenues pour différents domaines biogéographiques afin d’avoir une évaluation
de I'état de conservation des habitats et des espéces au niveau national. Il s'agit alors d'évaluer I'état de conservation
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de chaque habitat au moyen d'indicateurs mesurables et qualitatifs. On peut estimer I'écart avec I'état de référence et
I'exprimer sous forme de classe d'état de conservation.

Le fait qu'un habitat (ou une espéce) ne soit pas menacé ne signifie pas nécessairement qu'il soit dans un état de
conservation favorable.

L'état de conservation d'une espéce dans un domaine biogéographique donné est considéré comme favorable
lorsque :

- les données relatives a la dynamique de la population de I'espéce en question indiquent que cette espéce continue
et est susceptible de continuer a long terme a constituer un élément viable des habitats naturels auxquels elle
appartient;

- l'aire de répartition naturelle de I'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir prévisible ;

- il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que ses populations se
maintiennent a long terme.

Exogéne : Adjectif qualifiant ce qui vient de I'extérieur, qui trouve son origine au-dehors de I'objet, de I'organisme,
du systeme ou de I'ensemble étudié.

Guilde : Groupe d'espéces apparentées qui exploitent la méme ressource dans le méme type d'habitats.

Réseau trophique : Ensemble de végétaux et d'animaux ayant un lien trophique (de nourriture). A la base se
trouvent les végétaux photosynthétiques produisant de la matiére organique. Cette matiére organique est consommée
par les animaux herbivores. Ceux-ci sont a leur tour la proie des carnivores. Les détritivores interviennent a tous les
niveaux pour recycler la matiere organique.

Services écosystémiques : Egalement désignés biens et services écosystémiques ou services écologiques.
Avantages socio-économiques directs et indirects que les écosystémes procurent aux populations humaines. Ces
services comprennent :

- les services d'approvisionnement, par exemple, en nourriture, en eau, en bois et en fibres ;

- les services de régulation, par exemple, du climat, des inondations, des maladies, des déchets et de la qualité de
l'eau;

- les services culturels, qui sont source de loisirs et de satisfactions esthétiques et spirituelles ;
- les services de soutien comme la pédogenése, la photosynthése et le cycle des éléments nutritifs.

Socio-écosystéme (ou systémes socio-écologiques) : systémes complexes impliquant des composantes
biophysiques (&cologie, hydrologie, etc.) et des composantes sociétales (économie, politiques publiques, institutions,
etc) en interaction constante.

Zoochorie : Dispersion des graines par les animaux.

Zoonose : Maladie virale, bactérienne ou parasitaire, qui se transmet de I'animal a I'humain et 'humain a I'animal.
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Glossaire

ANSES : Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de |'environnement et du travail
ANVOL : Association nationale interprofessionnelle de la volaille de chair

DDT : Direction départementale des territoires

FDC : Fédération des chasseurs

INRA : Institut national de la recherche agronomique

IUCN (= en frangais UICN] : Union internationale pour la conservation de la nature
LPO : Ligue pour la protection des oiseaux

MNHN : Muséum national d'Histoire naturelle

OFB : Office frangais de la biodiversité

ONC : Office national de la chasse (ancien nom de 'ONCFS et de I'actuel OFB)
ONCFS : Office national de la chasse et de la faune sauvage (ex-ONC)

ONF : Office national des foréts

REHM : Réseau hermine - Fondation pour la promotion des petits carnivores
SEOF : Société d'études ornithologiques de France

SINP : Systéme d'information de l'inventaire du patrimoine naturel

SPN : Service du patrimoine naturel

SFEPM : Société francaise pour I'étude et la protection des mammiféres

UICN (= IUCN] : Union internationale pour la conservation de la nature

UMS : Unité mixte de service.
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